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1. RESUMEN EJECUTIVO

En el Centro de Derechos Humanos de las Mujeres (CEDEHM), desde 2014 conformamos 
un observatorio del Centro de Justicia para las Mujeres (CEJUM), como resultado de nuestro 
trabajo diario acompañando a las mujeres en sus denuncias y procesos legales al haber sido 
víctimas de distintas violencias de género. El monitoreo del desempeño del CEJUM tiene 
como principales objetivos obtener, analizar, sistematizar, actualizar y difundir información 
del CEJUM, que sirva para un mejor funcionamiento de las instituciones y una adecuada y 
transparente rendición de cuentas por parte de las autoridades respecto del acceso a las 
mujeres a la justicia oportuna y efectiva.

Nuestros esfuerzos también tienen la intención de revisar el avance de esta política pública, 
que surgió en 2011 como respuesta a la incidencia que realizamos como parte del Movimiento 
Estatal de Mujeres, y que ahora se ha extendido como una política pública nacional. El CEJUM 
es un modelo de atención interdisciplinario, secuencial e interinstitucional especializado en 
los delitos de género, en donde se concentran todos los servicios necesarios para atender a 
niñas y mujeres víctimas de violencias de género, acompañadas en su proceso para acceder 
a la justicia y reparación, y contribuir a su empoderamiento para romper con el ciclo de la 
violencia.

Para realizar este informe, nuestra investigación se integró por una metodología cuantitativa 
y cualitativa que tomó en consideración los testimonios de las usuarias respecto de los 
servicios ofrecidos y el trato recibido; entrevistas a operadoras y operadores del CEJUM 
sobre los protocolos de atención, condiciones de trabajo, coordinación entre áreas, entre 
otros aspectos; sistematizamos información pública referente a los delitos denunciados, el 
estatus de las investigaciones, la demanda de los servicios, presupuesto asignado, entre otros 
temas; así como una comparación entre el diseño e implementación del CEJUM Chihuahua 
en relación a lo dispuesto en el modelo nacional.

El informe se divide en cuatro apartados: acceso a los servicios, acceso a la justicia, 
capacidades institucionales y aspectos urbanísticos y arquitectónicos. Destacando los 
siguientes hallazgos:

1. Falta de personal para atender la demanda, la poca capacitación y sensibilización 
en derechos humanos, violencia de género y perspectiva de género, lo que resulta 
en revictimización, maltrato a las usuarias, incumplimiento de los protocolos 
de atención, mala integración de las carpetas de investigación y seguimiento 
inadecuado a los casos. 
2. La sobrecarga de trabajo y acumulación de casos lleva a que la probabilidad de 
que un delito por violencia familiar llegue a sentencia es del 2%, muchos asuntos 
se van a archivo temporal o prescribe el delito.
3. No hay claridad respecto a la naturaleza jurídica, lo que le impide dotar de 
fortaleza institucional, patrimonio propio e independencia presupuestaria.
4. Distancia entre el diseño y operación del CEJUM en comparación con el modelo 
institucional que debiera regir a todos los Centros de Justicia para las Mujeres del 
país.   
5. Dentro del actual modelo del CEJUM Chihuahua no se contemplan opciones 
para el empoderamiento para romper el ciclo de la violencia.  

El informe cierra con una serie de recomendaciones a las instancias responsables para 
mejorar la respuesta institucional frente a la exigencia de justicia de miles de niñas y mujeres 
que han confiado en el CEJUM como su única salida para poner a salvo sus vidas.
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2. INTRODUCCIÓN

El presente documento contiene la investigación en torno al funcionamiento del Centro 
de Justicia para las Mujeres “Paloma Angélica Escobar Ledezma” (en adelante: CEJUM o 
Centro), ubicado en la ciudad de Chihuahua, Chihuahua. 	

El ánimo que transversaliza la investigación es el de plantear propuestas concretas que 
contribuyan a mejorar su funcionamiento para brindar atención oportuna a las mujeres 
víctimas de violencias de género.

2.1.   Aspectos generales y propósito de la investigación

Desde el trabajo de Esther Chávez Cano en Ciudad Juárez, con la documentación de los 
asesinatos de mujeres, y la posterior sentencia emitida por la Corte Interamericana de 
Derechos Humanos (CoIDH) en 2009, se ha reconocido la dimensión de riesgo en que viven 
las mujeres chihuahuenses. Entre otras políticas públicas, se impulsó el establecimiento del 
CEJUM, sin embargo, como una política pública recién instalada, su funcionamiento requiere 
de una observancia puntual y rigurosa.

A partir de esto es que el CEDEHM instala el Observatorio del CEJUM, centrándose sobre 
todo en los aspectos relacionados a su institucionalidad, partiendo de la premisa de que 
ésta se refleja en la agenda institucional1 entendida como el indicador que permite valorar los 
posibles avances en materia de políticas públicas que erradiquen, prevengan y sancionen la 
violencia contra las mujeres.

En este sentido, el Observatorio busca obtener, analizar, sistematizar, actualizar y difundir 
información del CEJUM de una manera independiente que sirva para un mejor funcionamiento 
de las instituciones y una adecuada y transparente rendición de cuentas por parte de las 
autoridades respecto del acceso a las mujeres a la justicia oportuna y efectiva. 

Algunas de las preguntas que se buscan responder en el presente texto son ¿En qué forma 
está operando el CEJUM actualmente? ¿Es ésta la forma más efectiva de operar? ¿Qué 
cambios tendrían que implementarse para el óptimo funcionamiento del CEJUM? ¿Para 
garantizar, sobre todo, la efectividad en la atención a las mujeres en situación de violencia? 
¿Cómo es percibido el CEJUM por las usuarias? ¿Y por sus operadoras/es?

2.2.   Metodología utilizada

El presente trabajo se elabora a partir de un enfoque mixto de investigación, que implica 
la convergencia tanto del enfoque cuantitativo2 como del cualitativo3, en la observación y 

1. Para Virgina Vargas, la agenda institucional “está constituida por el conjunto de problemas, demandas y asuntos, explícitamente aceptados, ordenados y 
seleccionados por parte de los encargados de tomar decisiones, como objetos de su acción. (Cobb y Elder, 1986; Cobb y Ross, 1976; citados por Aguilar, 
1990; Muller y Surel, 1998).”, en Vargas (2001) “La institucionalidad de género en el Estado: Nuevas perspectivas de análisis”, en Serie Mujer y desarrollo, 
CEPAL, pág. 11
2. Para Sampieri el enfoque cuantitativo en las ciencias sociales se origina en la obra de Augusto Comte (1798-1857) y Emile Durkheim (1858-1917). Ellos 
propusieron que el estudio sobre los fenómenos sociales requiere ser “científico”, es decir, susceptible a la aplicación del mismo método que se utilizaba 
con éxito en las ciencias naturales. Tales autores sostenían que todas las “cosas” o fenómenos que estudiaban las ciencias eran medibles. Luego, a este 
corriente se le llamaría “positivismo”.
3. Por otra parte, y para el mismo Sampieri, el enfoque cualitativo tiene su origen en otro pionero de las ciencias sociales: Max Weber (1864-1920), quien 
introduce el término verstehen, “entender”, con lo que reconoce que además de la descripción y medición de variables sociales, deben considerarse los 
significados subjetivos y la comprensión del contexto donde ocurre el fenómeno. Weber propuso un método híbrido, con herramientas como los tipos 
ideales, en donde los estudios no sean únicamente de variables macrosociales, sino de instancias individuales.
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aprehensión de un mismo fenómeno. En términos generales ambos enfoques son paradigmas.4

 
El enfoque se basa en métodos de recolección de datos no estandarizados. No se efectúa 
una medición numérica, por lo cual el análisis no es estadístico. La recolección de los 
datos consiste en obtener las perspectivas y puntos de vista de los participantes. Esta 
información se cruza con aquella obtenida a través de la investigación documental a partir de 
solicitudes de información presentadas ante los distintos organismos de transparencia de las 
instituciones involucradas. Como se verá más adelante, resultan de interés las interacciones 
entre individuos, grupos y colectividades.

El Observatorio del CEJUM diseñó instrumentos de entrevistas diferenciados a partir de los 
sujetos a los que se buscaba entrevistar, a saber: operadoras/es del Centro de Justicia para 
las Mujeres; usuarias, y de éstas últimas hay una diferenciación entre aquellas a las que se 
entrevistó durante su proceso en el CEJUM o aquellas que, no conformes con la atención 
recibida en el CEJUM, acudieron a otros actores capacitados para atender sus problemáticas 
como el CEDEHM.5

La base de datos obtenida luego de esta serie de entrevistas es amplia, por lo que seguramente 
se podrían emprender otros análisis a partir de la misma. Además, es importante anotar 
que todas las entrevistas se llevaron a cabo bajo la premisa de la protección de identidad, 
por lo que no serán revelados datos que pudieran llevar a la identificación de las personas 
entrevistadas. 

Se aplicaron un total de 166 encuestas a usuarias del CEJUM, 94 a usuarias que acudían a 
este Centro para dar seguimiento a sus casos y 72 que lo hacían por primera vez.

2.3. Marco jurídico 

La incorporación transversal de la perspectiva de género en las políticas públicas se 
fundamenta en un largo proceso social. Si bien es cierto que las condiciones actuales de las 
mujeres han mejorado en comparación al siglo pasado, también es cierto que el trato desigual 
hacia ellas sigue vigente, presentándose de formas cada vez más sutiles en algunos casos, o 
en extremo violentas, en otros.6

Ahora bien, la promoción y difusión de los logros alcanzados son una prioridad para los 
países, signada tanto en los acuerdos internacionales, como en la legislación nacional. Como 
bien lo han comprobado los distintos movimientos de mujeres a escala global: los derechos 
ganados que no se defienden o no se ejercen, se pierden.

En el marco de los acuerdos y tratados internacionales encontramos, desde la década 
de los años setenta, una serie de menciones que tienden a fortalecer estos cambios en el 
espectro nacional: recomendaciones dirigidas a aumentar el reconocimiento y ejercicio de 

4. El cuantitativo, por su parte, contribuye a la medición de fenómenos, utiliza estadísticas y plantea un análisis causa-efecto. Además, permite establecer 
criterios para replicar el tipo de investigación e identificar aquellos a partir de los cuales se puedan predecir repeticiones y/o reincidencias. Se puede resumir 
como un enfoque que usa la recolección de datos para plantear o probar hipótesis; mide numéricamente criterios establecidos en los fenómenos y plantea 
análisis estadísticos.
Por otro lado, el enfoque cualitativo se concentra en los ambientes “naturales” en los que ocurren los fenómenos que analiza, permite la construcción de 
análisis subjetivos en los cuales es posible retomar la experiencia de los actores involucrados, es acorde a la profundización de ideas, a la amplitud de miras 
y del mismo contexto de análisis y a la riqueza interpretativa. 
Bajo la búsqueda cualitativa, en lugar de iniciar con una teoría particular y luego “voltear” al mundo empírico para confirmar si ésta es apoyada por los 
hechos, el investigador comienza examinando el mundo social y en este proceso desarrolla una teoría coherente con lo que observa que ocurre. Por lo 
tanto, las investigaciones cualitativas se fundamentan más en un proceso inductivo, van de lo particular a lo general. 
5. Se anexan una muestra de la encuesta y la batería de preguntas de la entrevista.
6. En el caso de Chihuahua es posible mencionar el vergonzoso Caso de Campo Algodonero, el cual cuenta ya con una sentencia de la Corte Interamericana 
de Derechos Humanos, disponible en: http://www.institutochihuahuensedelamujer.gob.mx/files/campo.pdf
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los derechos humanos de las mujeres y acrecentar sus oportunidades en diferentes esferas. 
A continuación se presentan los compromisos derivados de Asambleas, Conferencias y 
Cumbres Internacionales.

En 1975 se lleva a cabo en México la Primera Conferencia Mundial de la Mujer y el 
establecimiento del Año Internacional de la Mujer y del Decenio de la Mujer. En la sección de 
Anexos podrá encontrarse con más detalle una descripción cronológica del marco jurídico 
internacional de los derechos humanos de las mujeres. Sin embargo, en esta ocasión es 
preciso centrarse en la Convención Interamericana para Prevenir, Sancionar y Erradicar la 
Violencia contra las Mujeres, adoptada en Belem do Para, Brasil, por la Organización de 
Estados Americanos en 1994, expresa como objetivo que debe entenderse por violencia 
contra las mujeres cualquier acción o conducta, basada en su género, que cause muerte, 
daño o sufrimiento físico, sexual o psicológico. Toda mujer tiene derecho a una vida libre de 
violencia, tanto en el ámbito público como en el privado.

La aplicación de la Convención reconoce como formas de violencia la ejercida dentro de 
la familia o unidad doméstica o en cualquier otra relación interpersonal, la practicada en la 
comunidad por cualquier persona y la que sea perpetrada o tolerada por el Estado o sus 
agentes, dondequiera que ésta ocurra.

En esta Convención, los Estados parte reconocen que la violencia contra la mujer impide y 
anula el ejercicio de esos derechos. Condenan todas las formas de violencia contra las mujeres 
y convienen en adoptar, por todos los medios apropiados, medidas concretas para eliminar 
la discriminación contra ellas. Asimismo se abstendrán de cualquier acción o práctica de 
violencia contra la mujer y velarán por que sus autoridades, funcionarios, personal, agentes 
e instituciones se comporten de conformidad con esta obligación; actuarán con la debida 
diligencia para prevenir, investigar y sancionar la violencia contra la mujer; al decir que se 
tomen todas las medidas necesarias se incluyen las de carácter legislativo y administrativo.

En el terreno de la legislación mexicana, se ha asumido la premisa de que los derechos de 
las personas ya no son asunto interno de los Estados. Ahora, los derechos humanos no se 
entienden sin la referencia del plano internacional, plasmados en los convenios firmados y 
ratificados por los mismos Estados.7 

En materia de derechos humanos de las mujeres, la incorporación de la perspectiva de género 
es una obligación jurídica que tiene su principal fundamento en la Constitución. Por otro lado, 
en 2007 se promulga la Ley General de Acceso de Las Mujeres a una Vida Libre de Violencia, 
la cual es necesario leer a la luz de la Ley General para la Igualdad entre Mujeres y Hombres, 
toda vez que son complementarias en la estrategia integral para el adelanto de las mujeres.

Su objeto es establecer la coordinación entre la federación, las entidades federativas y los 
municipios para prevenir, sancionar y erradicar la violencia contra las mujeres, así como los 
principios y modalidades para garantizar su acceso a una vida libre de violencia que favorezca 
su desarrollo y bienestar conforme a los principios de igualdad y de no discriminación, así 
como para garantizar la democracia, el desarrollo integral y sustentable que fortalezca la 
soberanía y el régimen democrático establecidos en la Constitución Política.

Esta Ley tipifica como violencia contra las mujeres cualquier acción u omisión, basada en su 
género, que les cause daño o sufrimiento psicológico, físico, patrimonial, económico, sexual 

7. Constitución Política de los Estados Unidos Mexicanos, octubre 2007. Instituto de Investigaciones Jurídicas, UNAM, www.juridicas.unam.mx; Legislación 
y jurisprudencia.
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o la muerte, tanto en el ámbito privado como en el público. Además caracteriza los tipos de 
violencia (física, sexual, psicológica, patrimonial y económica), así como las modalidades o 
ámbitos en la que ésta ocurre: familiar, laboral y docente, en la comunidad e institucional.

Los tres órdenes de gobierno tienen la obligación de asegurar, en el ejercicio de sus funciones, 
el derecho de las mujeres a una vida libre de violencia. Entre otros mandatos, indica que 
corresponde a las entidades federativas instrumentar y articular sus políticas públicas en 
concordancia con la política nacional integral desde la perspectiva de género para prevenir, 
atender, sancionar y erradicar la violencia contra las mujeres.

La Ley General de Acceso de las Mujeres a una Vida Libre de Violencia está orientada a la 
protección de los derechos de las mujeres frente a la violencia perpetrada en su contra por el 
sólo hecho de ser mujeres. La violencia contra las mujeres es la expresión última y extrema 
de la discriminación y sometimiento de las mujeres; es perpetrada por el uso y abuso de la 
fuerza, y el poder, con el fin de imponer una voluntad ajena a ellas. La violencia es resultado 
de una construcción social que ha dado como resultado discriminación y subordinación de 
las mujeres, la cual es necesario cambiar e iniciar con un proceso efectivo para revertir sus 
consecuencias.
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3. HALLAZGOS

3.1. Acceso a los servicios

Se realizaron 94 encuestas de seguimiento a las usuarias del Centro de Justicia para las Mujeres 
y 72 encuestas de primera vez. Como puede apreciarse en los anexos, no hay variaciones 
significativas entre los resultados de las encuestas de seguimiento y por primera vez, por 
lo que se analizarán a continuación sólo los resultados de las encuestas de seguimiento 
que, además, abarcan las recomendaciones planteadas por todos los grupos de población 
(Anexos 1 y 2). En otro momento de este mismo trabajo, este análisis es contrastado con los 
resultados de las entrevistas realizadas a operadoras/es del CEJUM. 

Por otra parte, es importante tomar en cuenta el momento y el espacio en que esta encuesta 
es aplicada: a la salida del Centro de Justicia para las Mujeres. De inicio es una situación 
que compromete las respuestas de las usuarias pues, es oportuno anotar, dichas usuarias 
son mujeres que han vivido o están viviendo una situación de violencia, lo que les coloca 
en una condición de vulnerabilidad particular y que, por tanto, tendrán una escala distinta 
para valorar los servicios que hayan recibido.8 De este modo es posible explicar que el  99% 
respondió que encontraba limpias las instalaciones del CEJUM, o que el 90% respondiera 
que le parecía que se contaba con el material de oficina necesario; es decir, son preguntas 
que hubieran implicado que las usuarias que han vivido una situación de violencia, o están 
viviéndola, y que acuden al CEJUM para el seguimiento jurídico de sus casos y/o para la 
atención psicológica que se deriva de dicha situación de violencia, estuvieran atentas tanto a 
la limpieza como al material de oficina ¿Es esto posible? Es decir, en medio de una situación 
traumática ¿Es posible estar atenta a estos aspectos tan específicos y, pareciera, tan poco 
relacionados con el momento que viven? Seguramente la ausencia de estos sería notada 
por las usuarias de ser radicalmente escandalosa: instalaciones tan sucias que fuera difícil 
permanecer ahí, o falta de útiles de oficina que implicaran una ralentización de su proceso, o 
la imposibilidad de llevarlo a cabo.
	
Otro aspecto importante para tomar en cuenta es que a más de la tercera parte de las usuarias 
les toma hasta una hora llegar a las instalaciones del CEJUM, y los medios de transporte más 
utilizados son el autobús y el metrobús (53 usuarias de 94), esto influye, por ejemplo, en su 
percepción tanto de la seguridad del lugar como de la ubicación del mismo (32% de las 
usuarias no considera accesible la ubicación del CEJUM).

Al preguntarles si consideraban el CEJUM un lugar seguro, el 91% respondió que sí; del 9% 
restante que respondió que no, se les preguntó por qué, a esto realizaron algunas peticiones 
puntuales: estacionamiento; que se sienten inseguras ante la presencia de policías y hombres; 
que el CEJUM tiene una mala ubicación; que se sienten mal atendidas; que a veces no les 
permiten la entrada, depende del guardia que esté en turno; que les gustaría que dejaran 
pasar a sus familiares. 

El 94% de las usuarias entrevistadas respondió que consideraba que el área lúdica tenía lo 
necesario para el cuidado de sus hijas e hijos; sin embargo, es importante anotar que, dado 
las colonias de proveniencia de las usuarias, que se encuentran en niveles económicos bajos 
y medio bajos, la escala de valoración para la suficiencia del área lúdica se vería impactada. 

8. Entre las respuestas que ofrecieron las usuarias al preguntárseles por recomendaciones que sugirieran para el buen funcionamiento del CEJUM, se 
encuentra la siguiente: “Que cuando está el personal del CEDEHM afuera de las instalaciones del CEJUM, el trato que reciben es muy bueno.” 
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Esto implicaría que más allá de la opinión de las usuarias, el área lúdica debería apegarse a 
estándares mínimos de operación.

Se les preguntó a las usuarias si sentían que habían sido atendidas en el CEJUM, el 97% 
respondió que sí. Del 3% que respondió que no lo sintió así, las razones que dieron fueron: la 
primera vez batalló con la abogada; “la primera vez no, hasta la segunda vez” la atendieron; 
porque “nunca quieren atender a la gente y puras largas le dan a los casos”; “en una ocasión 
no me dejaron entrar”; “al principio, pero muy lento porque hay muchas carpetas y no llevan 
la rapidez adecuada”, “a veces no la pasan”; primero tuvo que esperar “toda sangrentada 
durante 2 horas” hasta que suplicó atención. La gravedad de las situaciones que hubo de 
enfrentar el 3% que respondió que no urge al CEJUM y a las instancias que lo integran a 
tomar medidas claras y efectivas que eliminen estas prácticas  que no coinciden ni con el 
espíritu de surgimiento de este Centro ni con los objetivos para lo cual fue creado.

Apenas al 87% de las usuarias les explicaron cuál es el proceso o servicio que prestan en el 
CEJUM. En el 18% de los casos, las usuarias mencionan que hubo un intento de conciliar 
entre su agresor y ellas, las personas que intentaron esto en el CEJUM pertenecían a las áreas 
de trabajo social, jurídico, en las mismas audiencias, agentes del Ministerio Público. Esta 
cifra también parece escandalosa, aunque cuantitativamente pareciera no relevante, en el 
sentido de que una víctima no estará, al inicio de su proceso, en condiciones de negociar con 
su agresor pues, para empezar, no se encuentran en igualdad de circunstancias, por lo que 
no puede haber conciliación posible. Este 18% de usuarias que informan de estos intentos 
de conciliación, dejan en claro que las necesidades de sensibilización y capacitación del 
personal que ahí se desempeña.

Al parecer en todas las áreas (psicología, médica, jurídica, trabajo social) es recurrente la falta 
de un protocolo de presentación inicial en el que la servidora o el servidor público deba decirles 
a las usuarias su nombre, puesto, y el alcance que su caso podría tener con esa persona. Sin 
embargo, también que haya usuarias que reporten que no les dieron ni el nombre ni el puesto, 
también puede deberse a la situación de shock en la que hayan arribado al Centro. 

A la pregunta de si les hizo sentir culpable o responsable de lo que pasó, el 8% respondió 
que sí, al preguntárseles de qué forma ocurrió esto, las usuarias respondieron, entre otras, 
las siguientes cosas: “la trabajadora social me dijo que era mi culpa”, “que tenía que ir con 
golpes”, “que no era grave”, “que tengan testigos”, “que no es para tanto”, “que pueden 
conciliar”, o sea, desconfían de entrada de la versión de las víctimas y, en algunos casos, 
hasta las preguntan si ellas los provocaron. 

En el 62% de los casos, la trabajadora social les preguntó a las usuarias si estaban seguras 
de denunciar o demandar (según el caso). Esta cifra es también preocupante, sobre todo si 
se considera que se realiza a mujeres en situación de violencia que, en la gran mayoría de 
los casos, la denuncia ocurre no en la primera manifestación de la violencia sino luego de un 
tiempo de vivirla, cuando las mujeres la perciben como intolerable, no normal, o cuando se 
encuentra en peligro inminente su vida o la de sus hijas e hijos. Al preguntarles si la trabajadora 
social emitió alguna opinión respecto al caso que se le compartió, el 8% de las usuarias 
respondió que así fue. 

El 14% de las usuarias afirmó haberse sentido culpabilizada o responsabilizada por la/el 
agente del Ministerio Público (MP), al preguntarles de qué forma, ellas mencionaron el uso 
de groserías, de sentir que el Ministerio Público desconfía de lo que ellas le comparten, son 
cuestionadas, juzgadas. Hay casos en los que estas actitudes las han llevado a desistir de 
las demandas. 
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Al 95% de las usuarias el Ministerio Público les permitió leer su declaración antes de firmarla, 
el mismo porcentaje se mantiene de las usuarias que sintieron que la/el agente había incluido 
todo lo que se le había dicho.

En el 23% de los casos, las usuarias dicen que tuvieron cambio del Ministerio Público, de 
éstas hubo un cambio en 4 casos; dos cambios en 10 casos; tres cambios en 3; y por último, 
4 usuarias señalaron que tuvieron hasta 5 cambios o más. Esta fluctuación en el cambio de 
los MP no contribuye a la seguridad de las usuarias, no sólo en el aspecto técnico jurídico, 
sino en las implicaciones de volver a entablar una relación con un MP distinto, ponerle al tanto 
de la situación y del status del caso.

En el 82% de los casos las usuarias dicen haber sido recibidas por el/la MP cuando le 
buscaron para hablar de sus casos. O sea que un 18% de usuarias no fueron recibidas, lo que 
implicaría casi una quinta parte de las usuarias que no son recibidas por los/as MP que llevan 
sus casos. A este respecto es importante ubicar si esto ocurre por la saturación de trabajo en 
esa área, o debido a una falta de sensibilidad y/o disposición para la atención de las víctimas. 
En el 58% de los casos, el/la MP que llevaba sus casos, les asignó a las usuarias una medida 
de protección; éstas fueron: órdenes de protección (34 casos), rondines de policía (2 casos), 
albergue temporal (4 casos) y refugio (5 casos).

Al preguntarles si se les proporcionó el número de su carpeta de investigación o expediente, 
el 91% respondió que sí. El 43% ha solicitado copias de su carpeta de investigación, los 
resultados que obtuvieron fue que no se las entregaron o que duraron mucho para hacerlo. El 
62% afirmó que se le habían entregado copias de su carpeta de investigación, esto se llevó 
alrededor de dos semanas (en 20 casos), un mes (5 casos), dos meses (1 caso), tres meses 
(1 caso) y más de tres meses (1 caso).

Otra pregunta fue si se les proporcionó atención en crisis, el 73% respondió que así fue. En 
su mayoría, consideraron la atención como buena.

Se les preguntó si al momento de interponer su denuncia y haber necesitado asistencia 
médica, había disponible médica/o en el CEJUM; el 9% respondió que no ocurrió de ese 
modo, es decir, que necesitaron asistencia médica y no hubo disponible. 

Del resto de usuarias que requirieron atención médica y ésta se les proveyó, el 18% 
respondieron que la persona que las atendió no les dijo su nombre. Sólo al 18% de las 
usuarias, las/os médicas/os les dijeron cuál era su puesto. Además, un 2% afirma haber 
sentido que la/el médica/o la hizo sentir responsable de lo que le había ocurrido, esto en 
“formas muy directas” en el trato, actitudes “frías e insensibles”. El 8% de las usuarias que 
recibieron atención médica dicen haber escuchado opiniones personales respecto a su caso. 
El 6% considera que las/os médicas/os no fueron respetuosas/os. Sólo en el 14% de los 
casos, las usuarias confirman haber sido remitidas con la/el médica/o de la Norma 046. 
Se les preguntó a las usuarias si consideraron que contaron con atención médica integral 
(física y psicológica), el 8% respondió que no. Al preguntárseles si contaron con tratamiento 
y rehabilitación, el 27% respondió que no. 

El 36% dijo no haber recibido tratamiento específico y especializado de la violencia sexual, y el 
33% dijo no habérsele aplicado exámenes médicos para prevenir infecciones de transmisión 
sexual. Sólo al 25% de las usuarias que requirieron la aplicación de la Norma 046, se les 
proporcionó anticoncepción de emergencia. Y sólo en el 17% de los casos se procedió con 
la interrupción legal del embarazo por causa de violación. Apenas un 17% de las usuarias que 
requirieron el protocolo establecido en la Norma 046 se le dio consejería, acompañamiento y 
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seguimiento a su caso. 

Sólo el 10% de las usuarias reporta que la persona que les atendió les dijera su nombre, y 
apenas en un 8% de los casos, les fueron comunicados sus puestos. Un 6% de las usuarias 
reporta haberse sentido culpable o responsable de lo que le pasó luego de ser atendida por 
la/el abogada/o; sobre cómo ocurrió esto las usuarias respondieron que sus declaraciones 
fueron puestas en duda. 

Además de esto, en un porcentaje preocupantemente alto (62%) las/os abogadas/os les 
preguntaron a las usuarias si estaban seguras de demandar. Apenas en un 7% de los casos 
les proporcionaron el número de expediente. Sólo un 4% de las usuarias dice haber sido 
recibida por la/el abogada/o para hablar de sus casos. En los tiempos que tuvieron que 
esperar para tener una cita, van desde 2 semanas (34 casos), un mes (8 casos), 2 meses (1 
caso) y más de 3 meses (2 casos). 

Sobre los tiempos que se tardaron en presentar una demanda familiar, los tiempos van desde 
2 semanas (24 casos), 1 mes (10 casos), 2 meses (5 casos), 3 meses (1 caso), más de 3 meses 
(2 casos). 

Finalmente, sólo el 12% de las usuarias reportaron que las psicólogas que las atendieron les 
comentaron su puesto y sus funciones. El 2% de las usuarias se sintieron culpabilizadas o 
responsables de lo que les había ocurrido, mientras estuvieron con la psicóloga de terapia. 
Sobre los tiempos que tardan en darle cita, estos van desde 2 semanas (32 casos), 1 mes (21 
casos), 2 meses (1 caso), hasta más de 3 meses (2 casos). 

3.2. Acceso a la justicia para las mujeres

Para mostrar el paso de una usuaria desde que pide ayuda jurídica penal hasta la obtención 
de una sentencia condenatoria9 se presentará el flujo de víctimas atendidas cada año por 
la Fiscalía Especializada en Atención a Mujeres Víctimas del Delito por Razones de Género 
(FEM) por tipo de delito, de ahí se revisará el número de carpetas iniciadas por tipo de delito 
y finalmente el estado que guarda cada carpeta. Esto permitirá estimar qué posibilidad tiene 
una usuaria de realmente acceder a la justicia cuando es víctima de violencia de género.

La información analizada comprende el periodo del 1 de enero de 2012 al 30 de septiembre 
de 2017. En ese período de tiempo pasaron 70,913 víctimas y ofendidos por la Fiscalía 
Especializada en Atención a Mujeres Víctimas del Delito por Razones de Género, para 
denunciar alguno de los siguientes 9 delitos:

•	 Delitos sexuales
•	 Abuso sexual
•	 Hostigamiento sexual
•	 Estupro
•	 Violación
•	 Contra el cumplimiento de la obligación alimentaria
•	 Retención o sustracción de menores o incapaces
•	 Trata de personas
•	 Homicidio por razones de género

9. No se consiguieron datos de la Fiscalía Especializada desagregada a nivel zona vía Solicitud de Acceso a Información que permita conocer a detalle el 
paso de una usuaria del CEJUM a una denuncia a pesar de comunicarse en diversas ocasiones con el personal que genera esa información.
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Presentamos el camino que siguen las usuarias de la FEM para acceder a la justicia.

Para este análisis se utiliza el Diagrama de Sankey (imagen 1) que permite conocer los flujos 
de víctimas por tipo de delito. En esta gráfica se observa que el grueso de los casos los 
concentra el delito de violencia familiar con un 72% del total. De ahí siguen en preponderancia 
delitos de violencia económica como el incumplimiento a la pensión económica y después los 
delitos sexuales como el abuso sexual y la violación; el resto de los delitos componen menos 
del 3%.

Ahora bien, es especialmente preocupante, al revisar la probabilidad 
de que un delito por razones de género termine en sentencia en 
el Estado de Chihuahua, encontrar un porcentaje de 1.8%, es decir, 
que la posibilidad de no llegar a término en un proceso de esta 
índole es mayor al 98%.10

Para entender este número de una manera más sencilla quiere decir que por cada 100 mujeres 
que vayan a reportar un delito solo 1 o 2 recibirán una sentencia, esto impacta profunda y 
negativamente en el acceso a la justicia para las víctimas pues, de inicio, la posibilidad está 
inhibida ¿Para qué denunciar e iniciar un proceso legal que tiene tan pocas posibilidades de 
verse resuelto? Esto se torna aún más grave en el contexto de un Estado como el mexicano 
que desde finales de 2009 se ha comprometido a cumplir con la sentencia de la Corte 
Interamericana por el caso González y Otras vs. México, mejor conocida como “Campo 
Algodonero”, para asegurar entre otras cosas una vida libre de violencia y un acceso a la 
justicia para las mujeres.11

Imagen 1. El camino que siguen las víctimas de delitos de género en la FEM según el tipo de delito y la resolución de su carpeta de 
investigación del 1 de enero de 2012 al 30 de septiembre de 2017. Elaboración propia basada en las SAI 119772017 y 122952017.

10. Sería interesante desagregar de estos casos que no terminan en sentencia, cuántos se truncaron por razones relacionadas a la impunidad.
11. Caso González y Otras (“Campo Algodonero”) VS México, sentencia del 19 de noviembre de 2009. Co-IDH. http://www.corteidh.or.cr/docs/casos/
articulos/seriec_205_esp.pdf
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Otro dato que llama la atención es que la mayor cantidad de carpetas de investigación aún se 
encuentran en investigación (50.4%), lo que puede significar que se debe a que el Ministerio 
Público no tiene los suficientes recursos y capacidades para dar trámite a las carpetas de 
investigación. 

Esto es relativamente sencillo de demostrar con dos indicadores 
importantes: el de Archivo Temporal y el de carpetas que ya 
prescribieron, estas dos categorías suman el 34.5% y son las 
carpetas que se encuentran o congeladas en su investigación 
o ya se dejaron de investigar porque ya pasó más tiempo del 
que marca el Código Penal del Estado para perseguir el delito, 
esto podría traducirse como una razón de que el MP no alcanza a 
integrar la carpeta para judicializarla. Solo el 4.3% de las carpetas 
alcanzan a judicializarse. Lo que refuerza la idea anterior: la/el 
MP no alcanza a integrar las carpetas de investigación. 

Es posible confirmar esta hipótesis de que el MP no se da abasto con las carpetas de 
investigación al comparar el número de carpetas de investigación existente en esos delitos 
con el personal adscrito al MP existente en la Fiscalía Especializada a nivel estatal. De 199 
personas asignadas a la Fiscalía Especializada a nivel estatal, 103 están categorizados 
como adscritos a Unidades de Investigación12. Sabemos que al 30 de septiembre de 2017 
se encontraban en investigación 33,902 carpetas (excluimos del análisis las carpetas que 
están en Archivo Temporal), es decir, que a cada agente del Ministerio Público le corresponde 
un promedio de 330 carpetas de investigación. Aun agregando a los agentes del Ministerio 
Público “B” que son 57, se le asignaría a cada agente un promedio de 212 carpetas de 
investigación. En el periodo que comprende del 1 de octubre de 2017 al 1 de octubre de 
2018, existen 253 días laborables, es decir, que sin tomar ningún nuevo caso y dedicando 
un 67% del tiempo a resolver casos (no haciendo funciones administrativas), cada agente 
podría dedicar 6.4 horas por carpeta de investigación,13 obviamente esta situación hace difícil 
asegurar que las mismas queden bien integradas para garantizar el acceso a la justicia para 
las víctimas.

Ahora bien, al comparar con perspectivas internacionales, el estándar en otros países como 
Estados Unidos es de 72 a 96 casos al año,14 lo que significa que en Chihuahua, la carga de 
trabajo para la/el MP es de 2.2 a 2.9 veces más del estándar en otros países. Se recomienda 
a la Fiscalía Especializada que realice una reestructura que le permita tener un número de 
agentes adecuado para acercarse a estándares internacionales.

12. SAI 122962017
13. Usando la fórmula que usa el texto de Prummell que deja el 67% del tiempo dedicado a resolver casos y suponiendo que se tienen 1.13 días para cada 
carpeta y que la jornada laboral es de 8 horas. Basado en el trabajo de William Prummell “Allocation of Personnel: Investigations” de 2007.
14. William Prummell (2007) Allocation of Personnel: Investigations Disponible en:
http://www.evawintl.org/Library/DocumentLibraryHandler.ashx?id=604
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Tabla 1. Víctimas a nivel estatal atendidas por la Fiscalía Especializada de Mujeres Víctimas de Delitos por Razón de Género desde el 1 
de enero de 2012 al 30 de septiembre de 2017; así como las carpetas de investigación generadas y su estado al 30 de septiembre de 

2017 de acuerdo a las SAI folios 119772017 y 122952017.

 

 

8,063
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Si se desglosa la información por tipo de delito, es posible observar la gran variabilidad 
en el desempeño con casos como el de Trata de Personas donde más del 90% de las 
investigaciones continúan en la etapa de investigación. 

Casos como el de violencia familiar donde entre la etapa de 
investigación, los que terminan en Archivo Temporal por falta de 
evidencia o los que prescriben, se concentra más del 88% de 
los casos.

Existen casos como los feminicidios, que por la gravedad inherente tienen tasas de resolución 
mayores con 48% de los casos vinculados a proceso. El desempeño diferenciado se puede 
deber a que cada unidad de investigación le dedica un número diferente de agentes del 
ministerio público y la de feminicidios concentra un número no tan elevado de casos (413) 
en relación a unidades como la de delitos sexuales (8,331) o la de violencia familiar (51,295). 
Es importante que cada unidad de investigación de la Fiscalía Especializada revise sus 
necesidades de personal basada en estándares nacionales e internacionales que les permitan 
dedicar el tiempo mínimo necesario para resolver las carpetas de investigación que se les 
presentan.

Por último, se debe también generar un mecanismo que le permita dar solución a los casos 
de violencia familiar. Actualmente se encuentran en investigación y en archivo temporal más 
de 34,000 casos a nivel estatal, lo que involucraría una cantidad de personal significativa 
del Poder Judicial para poder darles trámite. Esto vuelve fundamental la recomendación 
de integrar una sala de juicios penal dentro del CEJUM Chihuahua (y de cada CEJUM en 
el Estado) con personal jurisdiccional sensibilizado en el tema de género, que esté tiempo 
completo en el mismo y protocolos de colaboración intensa entre la Fiscalía Especializada y 
el Poder Judicial para desahogar y tratar de dar trámite al mayor número de casos posibles, 
en consonancia con el Modelo CEJUM y con la experiencia internacional.15

Además, se deben establecer programas de reeducación integral 
con los generadores, que les permitan erradicar conductas 
violentas.16

Esto se puede llevar a cabo a la luz del “Convenio General de Colaboración para Desarrollar 
Acciones Conjuntas que celebran por una parte el Tribunal Superior de Justicia del Estado 
de Chihuahua (TSJ) y por la otra, el Instituto Chihuahuense de las Mujeres (ICHIMUJERES)”, 
firmado el 9 agosto de 2017. Será importante dar seguimiento a esta figura en siguientes 
revisiones.

Con respecto a juzgadores y juzgadoras es necesario que el personal cuente con perspectiva 
de género por lo que desde el 4 de octubre de 2017 según el Oficio 005/2017 del Consejo de 
la Judicatura del Poder Judicial del Estado de Chihuahua (CJE), se acordó que todo proceso 
de capacitación del Poder Judicial incorpore de manera transversal la perspectiva de género, 
esto es importante pues anteriormente no existían esfuerzos institucionales encaminados a 
asegurar que el personal encargado de juzgar fuera sensible al tema, lo que podía incidir en 
no proporcionar el acceso a la justicia para las víctimas, sin embargo, ésta es una acción a 
mediano plazo debido a que la capacitación no es obligatoria para el personal.

15. Tribunales y juzgados especializados en violencia contra la mujer. ONU-Mujeres. Disponible en:
http://www.endvawnow.org/es/articles/144-tribunales-y-juzgados-especializados-en-violencia-contra-la-mujer.html
16. Protocolo para la atención de usuarias y víctimas en los Centros de Justicia para las Mujeres en México, 2012. Disponible en: https://www.gob.mx/cms/
uploads/attachment/file/164222/02ProtocoloAtencionCJM.pdf
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Las nuevas convocatorias para trabajar dentro del TSJ obligan 
a cumplir con la perspectiva de género para cualquier persona 
que aspire a ocupar un cargo17 por lo que habrá que esperar a 
que se reemplace, al menos generacionalmente, la estructura 
del Tribunal para tener el 100% de juzgadores y juzgadoras, 
sensibles y con capacitación en perspectiva de género.

3.3. Capacidades institucionales

Coordinación

Es recurrente en las entrevistas con operadoras y operadores, su 
frustración por la falta de coordinación entre las distintas áreas 
que, en muchos de los casos, resultan no sólo áreas distintas, 
sino que sus techos presupuestales se encuentran en distintas 
Secretarías. 

Es posible apreciar esto, por ejemplo, en una de las entrevistas a responsables de psicología: 
“prácticamente todas vienen con trastorno de estrés postraumático y a veces llevo ya tiempo 
con ellas, pero no, a veces no podemos avanzar tanto por estas cuestiones, cuando llegan a 
tener algún inconveniente del proceso legal.”18

Cada una de las áreas del CEJUM depende de Secretarías distintas, 
además, hay áreas como la de psicología, que depende de varias. 
Esto implica que los salarios no están homologados en absoluto, 
ni siquiera para desempeñar los mismos puestos. 

Además de esto, son escasos los casos en los que el trabajo realizado les reditúa prestaciones 
laborales mínimas como vacaciones, aguinaldo, salud y seguridad social. La mayoría de las 
personas se desempeñan a partir de contratos anuales e incluso semestrales.

Ahora bien, es destacable, entre todas estas diferencias, el hecho de que apenas unas cuantas 
personas de la que se desempeñan en CEJUM cuentan con protocolos de contención para 
su bienestar emocional y físico. La mayoría del personal, sobre todo del área de psicología, 
no cuentan con contención como una necesidad básica en este tipo de trabajo.

Esta falta de coordinación y homologación entre las áreas, repercute en el tipo de servicio que 
se presta, obviamente la capacitación que han recibido es igualmente disímbola y depende 
(frágilmente) de las capacidades individuales de cada una/o de las/os integrantes del CEJUM, 
y de la voluntad que tengan para invertir el tiempo y el dinero en sus propias capacitaciones. 

17. Artículo 125 de la Ley Orgánica del Poder Judicial del Estado de Chihuahua, “[...] El Consejo de la Judicatura incorporará la perspectiva de género, de 
forma transversal y equitativa en el desempeño de sus atribuciones, programas y acciones, con el objeto de garantizar a las mujeres y hombres, el ejercicio 
y goce de sus derechos humanos, en igualdad de condiciones y velará por que los órganos a su cargo así lo hagan.”
18. Entrevista 1.
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Imagen 2. Cadena de valor de los CEJUM según el Modelo CEJUM.

Revisión de la estructura organizacional del CEJUM 

Para la revisión de la estructura de personal del CEJUM Chihuahua, se partirá del “Modelo 
de los Centros de Justicia para las Mujeres. Guía Metodológica”19 elaborado por el Centro 
Nacional de Prevención del Delito y Participación Ciudadana en 2012 en contraste con lo que 
existe en el CEJUM Chihuahua para verificar su cumplimiento o acercamiento.

Primero, es necesario comprender que el modelo entiende el tema de la violencia de género 
como un problema multicausal y que debe ser atacado de forma integral. La finalidad es 
lograr que las mujeres tengan una vida libre de violencia.20 Para esto el modelo consta de 4 
etapas, que son:

•	 Prevención.
•	 Atención.
•	 Acceso a la justicia.
•	 Empoderamiento.

19. Modelo de los Centros de Justicia para las Mujeres. Guía Metodológica, https://www.gob.mx/cms/uploads/attachment/file/164841/01ModeloCJM_
Secretariado_Ejecutivo.pdf
20. Ibíd. 
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El funcionamiento del CEJUM en cada una de las etapas del Modelo se logra siguiendo una 
estructura general:21

Las funciones de los puestos de Dirección General y Coordinaciones según el Modelo de 
CEJUM son las siguientes:22 

•	 Dirección General: Planear, dirigir y administrar el Centro de Justicia 
para las Mujeres, cumpliendo la misión y visión institucional con sujeción 
al presupuesto autorizado y con apego a las leyes que rigen la materia, 
asegurando la eficacia de sus procesos con el propósito de generar estrategias 
asistenciales, terapéuticas, médicas, jurídicas y de empoderamiento para las 
mujeres y estableciendo una organización de alto rendimiento.

•	 Coordinación Operativa: Implementar un mecanismo coordinador de la 
supervisión directa y de la aplicación del protocolo de atención a las usuarias 
que asegure de la eficacia de los procesos y de la profesionalización y 
especialización del personal a su cargo.

•	 Coordinación de Enlace Institucional: Coordinar las acciones encaminadas 
a fortalecer los entornos colaborativos de los tres órdenes de gobierno, así 
como de organizaciones civiles y actores sociales vinculados a la tarea de los 
Centros, consolidando el trabajo institucional con eventos de gran impacto.

•	 Coordinación Administrativa: Asegurar el logro de los objetivos del Centro 
de Justicia para las Mujeres mediante la planeación de actividades, sujeción 
al marco normativo, delimitación de los niveles de responsabilidad a fin 
de lograr la efectiva distribución y utilización de los recursos materiales y 
financieros disponibles, asignándolos equitativamente y administrándolos 

Imagen 3. Estructura propuesta por el Modelo CEJUM.

21. Ibíd.
22. Ibíd. 
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para el eficiente funcionamiento de los servicios y la satisfacción de las 
necesidades del Centro. Informática y el Refugio Temporal dependen de esta 
coordinación.

•	 Coordinaciones: Implementar mecanismos de supervisión directa en la 
ejecución de procesos de prevención, protocolos asistenciales, médicos, 
jurídicos y de empoderamiento garantizando la eficacia de los procesos23.

Los perfiles para cada coordinación son los siguientes:24

Coordinación de Prevención 
•	 Licenciatura en Trabajo Social, Licenciatura en Sociología, Licenciatura en 

Ciencias de la Comunicación, Licenciatura en Administración Pública o 
afines.

•	 Educación especial en perspectiva de género, derechos humanos, prevención 
del delito y de la violencia.

•	 Conocimientos estadísticos y comunicación social.
Coordinación de Trabajo Social
•	 Licenciatura en Trabajo Social.
•	 Educación especial en la disciplina de Desarrollo Humano Diferencial.
•	 Capacidad técnica transversal en el Servicio Público.
Coordinación de Psicología
•	 Licenciatura en Psicología.
•	 Educación especial en la disciplina de Desarrollo Humano Diferencial.
•	 Capacidad técnica transversal en el Servicio Público.
Coordinación Médica
•	 Medicina General con especialidad en Ginecología y Medicina Legal.
•	 Educación especial en la disciplina de Desarrollo Humano Diferencial.
•	 Capacidad técnica transversal en el Servicio Público.
Coordinación Jurídica
•	 Licenciatura en Derecho Civil o Penal.
•	 Especialistas en las disciplinas de Derecho Civil, Penal y Procesal, con 

enfoque diferencial.
•	 Capacidad técnica transversal en el Servicio Público.
Coordinación de Empoderamiento
•	 Licenciatura en Sociología, Licenciatura en Economía.
•	 Especialistas en las disciplinas sociales de comunicación y mercadotecnia, 

con enfoque diferencial.
•	 Capacidad técnica transversal en el Servicio Público.
•	 Capacidad de análisis.
•	 Capacidad de crear proyectos.

Hay al menos 6 áreas diferenciadas en la operación del CEJUM según el Modelo, que 
impactan desde la etapa de prevención con la Coordinación de Prevención; a la etapa de 
atención donde colaboran las coordinaciones de Trabajo Social, Psicología, Médica, Jurídica 
y la de Empoderamiento; la etapa de acceso a la justicia lo ve la Coordinación Jurídica, 
auxiliada por personal de la Fiscalía Especializada y personal del Poder Judicial; por último la 
etapa de empoderamiento es llevada por la Coordinación de Empoderamiento25.

El Modelo también contempla diversos canales de entrada para las usuarias, no sólo la visita 

23. Ibíd.  
24. Ibíd.  
25. Ibíd.   
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presencial al CEJUM, lo que implica el trabajo de la Coordinación de Enlace Institucional 
para asegurar que estos canales operen de forma adecuada y se permita que más usuarias 
puedan acceder a esta política pública. Existen específicamente cuatro canales por los que 
una usuaria puede llegar al mismo:26

•	 Atención telefónica (mediante el número 911).
•	 Atención In situ (en domicilio de la usuaria, donde sucedió el delito o en un 

hospital).
•	 Atención presencial.
•	 Atención por canalización de otras instituciones y organizaciones.

Imagen 4. Procedimiento de atención del CEJUM 

26. Protocolo para la atención de usuarias y víctimas en los Centros de Justicia para las Mujeres en México, 2012. https://www.gob.mx/cms/uploads/
attachment/file/164222/02ProtocoloAtencionCJM.pdf 

1. Atención telefónica

2. Atención in situ

3. Atención presencial
en el CEJUM

4. Atención
por canalización

de otras instituciones
y OSC

El proceso se estructura en función
de la atención que se brinda a través
de las vías por las cuales llega o
es remitida una usuaria

5. Plan de
crecimento

6. Seguimiento
y evaluación

de la atención

Organizaciones
de la sociedad

civil

Proceso de
atención

Redes
interinstitucionales

Retroalimentación



19

Los procesos generales y específicos del Modelo CEJUM se integran por:27

27. Ibíd.

*. Actualmente el número de emergencias en general es el 911.

Proceso integral de atención

Proceso global Procedimientos generales Procedimientos específicos

1. Atención telefónica 1.1. Llamada de emergencia al 066.*

1.2. Llamada anónima al 089.

1.3. Intervención de la Unidad
Especializada de la Policía (UEP).

1.4. Intervención médica.

2. Atención in situ 2.2 Atención in situ de la
usuaria en domicilio.

2.3. Atención in situ de la
usuaria hospitalizada.

2.4. Seguimiento de casos
atendidos in situ.
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Imagen 5. Proceso Integral de Atención del CEJUM 

Proceso integral de atención

Proceso global Procedimientos generales Procedimientos específicos

4. Atención por
canalización de otras
instituciones y OSC

4.1. Transferencia de usuarias al
CEJUM.

5. Plan de crecimiento
(autoconocimiento)

5.1. Elaboración del programa
de crecimiento.

5.2. Coordinación y difusión de
eventos.

5.3. Seguimiento y apoyo a
actividades de crecimiento.

6. Seguimiento y
evaluación de la

atención
6.1. Entrevista amigable.

6.2. Integración de información.

6.3. Coordinación de reuniones.

6.4. Formalización de acuerdos
y seguimiento.
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Una vez conocidos estos pasos del Modelo nacional es posible compararlo con lo existente 
en el CEJUM Chihuahua. De acuerdo a la información proporcionada, su estructura 
organizacional opera de la siguiente manera:

Imagen 6. Estructura Organizacional del CEJUM Chihuahua. Fuente: Unidad de Transparencia de la Fiscalía General del Estado de 
Chihuahua, en respuesta a la solicitud de acceso a la información pública con No. de folio 030142017 realizado por el Centro de 

Derechos Humanos de las Mujeres A.C. en la ciudad de Chihuahua, Chih. México.
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Es posible notar una serie de divergencias a nivel de estructura, desde los puestos de 
Coordinación; aquí no existen las Coordinaciones Administrativas, de Enlace Institucional; 
ni Operativa, esto puede cargar el trabajo en la Coordinadora General del Centro que en 
realidad actúa más como una Directora General, tal como marca el Modelo de CEJUM. La 
falta de una Coordinación de Enlace Institucional puede complicar la puesta en marcha de los 
otros canales de enlace a las usuarias con el CEJUM. En el Modelo CEJUM la Coordinación 
Administrativa se hace cargo de dar seguimiento a áreas como el Refugio Temporal; 
Informática; Recursos Humanos y Recursos Materiales; y Administración y Finanzas. En su 
lugar, en el CEJUM Chihuahua, estas áreas reportan directamente a la Coordinadora General, 
lo que puede aumentar considerablemente la carga de trabajo de esta persona y volver más 
ineficiente su desempeño.

La siguiente divergencia se observa al revisar que las áreas de Estadística y Sistemas 
de Información conforman una sola área en el CEJUM Chihuahua. En el Modelo, la parte 
de Estadística forma parte de una de las coordinaciones de la operación del CEJUM, 
específicamente de la de Prevención. En el CEJUM Chihuahua se desconoce si la función de 
Estadística en el Centro sirve para fines de prevención o solamente para llenado de reportes. 
Esto podría estar afectando el cumplimiento de la etapa de prevención.

Donde se encuentran mayores discrepancias es en las 
coordinaciones. El Modelo señala 6 coordinaciones específicas, 
mencionadas previamente. Mientras que en el CEJUM 
Chihuahua no existe la Coordinación de Prevención ni la de 
Empoderamiento, fundamentales para contribuir a romper con el 
ciclo de la violencia con las usuarias.

También se observan diferencias en la forma de operar las otras coordinaciones. El modelo de 
atención integral, según los lineamientos nacionales, empieza su ruta una vez que la usuaria 
pasa el proceso de bienvenida, que la conduce de recepción a una trabajadora social que la 
recibe y le explica el proceso y el siguiente paso (la entrevista inicial). Una vez hecho esto, se 
le permite a la usuaria permanecer al menos 15 minutos en una sala cómoda para ir ganando 
confianza. 

Una vez que pasa este proceso, se presenta una psicóloga clínica denominada “consejera” 
que la conduce a una sala privada de entrevista. La entrevista se efectúa bajo la técnica de 
escucha, nunca bajo la de interrogatorio y ese paso nunca debe de durar más de 45 minutos. 
Después de terminada la entrevista, la consejera le explica a la usuaria los distintos servicios 
que ofrece el CEJUM para que pueda escoger libremente los servicios que desea utilizar. 

Luego se elabora un plan personalizado por usuaria donde las distintas coordinaciones van 
hacia ella. En el CEJUM Chihuahua, en lugar de seguir este flujo donde existen psicólogas 
clínicas especializadas únicamente en la realización de entrevistas iniciales, son las 
trabajadoras sociales quienes realizan estas entrevistas, que además llevan el seguimiento 
de las usuarias y las canalizan con otras dependencias o reciben las canalizaciones de 
usuarias de otras dependencias. Es decir, dentro del Modelo existe específicamente un perfil 
de psicólogas clínicas que realizan únicamente las entrevistas iniciales a usuarias, mientras 
que en CEJUM Chihuahua, esta función va aunada a otras que no están relacionadas con 
perfiles especializados. 
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Además, debido a que en CEJUM Chihuahua las trabajadoras 
sociales realizan funciones adicionales, no pueden desempeñar 
funciones de prevención como trabajo de campo, coordinación 
de voluntariado y difusión del CEJUM.28

Es posible comprobar la falta de tiempo para realizar funciones de prevención por parte de las 
trabajadoras sociales, pues en 2015, por ejemplo, recibían en promedio de 4 a 6 usuarias al día 
para entrevistas iniciales por cada trabajadora, llegando a picos en ocasiones de 15 usuarias 
en un día por trabajadora. Suponiendo que el tiempo máximo por usuaria es de 45 minutos 
en entrevista, estarían dedicando del 43 al 64% de la jornada laboral solo en esta función. Si 
contamos ahora la parte de trabajo social (que no incluye trabajo de campo, coordinación de 
voluntariado o difusión) vemos que estas funciones les puede llevar a atender en promedio de 
5 a 8 usuarias al día, suponiendo que a esto le dediquen un promedio de 20 minutos estamos 
hablando que esto puede tomarles de un 24% a un 38% de su jornada laboral diaria. Es decir, 
sumando entrevistas iniciales y trabajo social, una trabajadora social puede ocupar del 67% 
al 100% entre estas 2 funciones, lo que probablemente imposibilite el trabajo en las funciones 
de prevención. 

Esta forma de división del trabajo deja al CEJUM Chihuahua con pocas posibilidades de 
cumplir con las funciones de prevención. No todas las trabajadoras sociales laboran al menos 
48 semanas al año, por ejemplo, de 10 trabajadoras sociales registradas en 2015, 6 trabajaban 
menos de 38 semanas. Las condiciones de semanas laborables no están homologadas en 
este puesto, solo existe un grupo de 4 trabajadoras sociales que trabajan tiempo completo 
en el CEJUM Chihuahua, el resto parece que tiene contratos temporales que no les permite 
estar más de 38 semanas en el CEJUM.29

Se recomienda reestructurar esta coordinación y devolver la función de primeras entrevistas 
a psicólogas clínicas, para que el personal de trabajo social pueda migrar a un modelo de 
prevención de la violencia.

Por otro la Coordinación de Psicología tampoco funciona de forma óptima, en el Modelo 
se propone tanto un equipo especializado para terapia individual como uno dedicado a la 
terapia grupal. Idealmente, se realizarían entre 12 y 15 sesiones de procesos terapéuticos 
por usuaria que así lo solicite.30 Sin embargo, revisando los registros del CEJUM Chihuahua, 
en 2016, por ejemplo, de 439 usuarias que llegaron por primera vez y solicitaron atención 
psicológica, el promedio de terapias individuales por usuaria se encontraba en 1.97 terapias 
por usuaria. Esto claramente no cumple con lo que indica el Modelo CEJUM. Las terapias 
grupales a 2016, no se encuentran registradas en la base de datos proporcionada por CEJUM 
Chihuahua realizada en 2016 (CEJUM Chihuahua no envió registros de 2017 por lo que no 
tenemos certeza de los registros de ese tipo de terapia).31

Entre los objetivos de las terapias están: evitar la muerte de la 
usuaria; salir del ciclo de violencia; lograr la autonomía de la mujer 
y su familia; construir un proyecto de vida (capacitación para el 

28. Ibíd.
29. Información proporcionada por el área de Estadística del CEJUM con reportes del sistema SIRAM
30. Protocolo para la atención de usuarias y víctimas en los Centros de Justicia para las Mujeres en México, 2012. https://www.gob.mx/cms/uploads/
attachment/file/164222/02ProtocoloAtencionCJM.pdf  
31. Información proporcionada por el área de Estadística del CEJUM con reportes del sistema SIRAM 
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empleo) y lograr el empoderamiento32.Con solo 1.97 terapias en 
promedio por usuaria, se vuelve complicado lograrlos.

Esto potencialmente impide que el CEJUM Chihuahua cumpla con elementos vitales del 
modelo, como el componente del empoderamiento. 

No se observa que la falta de atención a las usuarias por parte de las psicólogas se debe a 
una saturación, pues vemos que en 2016, una psicóloga atendía a la semana en promedio 
a 10 usuarias y al día un promedio de 2 usuarias. Además, se observa que no se atiende 
con intervención psicológica en fin de semana lo que deja sin ese servicio a las usuarias 
que requieren servicios en esos días. Entonces, sería importante revisar la razón del número 
relativamente bajo de intervenciones del personal de psicología en comparación con el 
número de entrevistas que se realizan al año. Una posible razón sería que no se presentan los 
servicios que ofrece el CEJUM al finalizar la primera entrevista.

Se recomienda asegurar que las consejeras les muestren a las 
usuarias que el CEJUM cuenta con atención psicológica en 
terapia individuales o grupales con miras a lograr construir un plan 
de vida que le permita romper el ciclo de la violencia.

Por otro lado, la Coordinación Jurídica tampoco cumple con el Modelo, que establece 
claramente la especialización jurídica y divide la atención en 4 tipos de abogadas: victimales, 
litigantes, asesora y especializada en órdenes de protección.33 

Cada uno de estos perfiles cumple con componentes específicos a lo largo del proceso. 
Actualmente el CEJUM no cuenta con un enfoque de especialización en el área jurídica. 
En su lugar, las abogadas realizan diversas labores legales, esto hace menos eficiente el 
proceso de atención de las usuarias. Además, solo se centran en la materia familiar, en caso 
de existir una causa penal, el CEJUM no lleva el proceso y en su lugar pasa a la usuaria 
con el Ministerio Público, incumpliendo con el Modelo CEJUM que pide que las abogadas 
victimales acompañen a la víctima hasta que exista una sentencia firme. 

El no contar con estos perfiles diferenciados hacen que la atención a las víctimas no sea la 
más adecuada y no permite cumplir a cabalidad con la etapa de acceso a la justicia. Las 
tareas que debieran realizar las abogadas litigantes y victimales, las realizan en conjunto entre 
abogadas de organizaciones de la sociedad civil y abogadas familiares del CEJUM, pero no 
hay forma de asegurar una abogada victimal por cada usuaria que lo requiera. 

Es importante contar con el número de perfiles necesarios en los 4 tipos de puestos del área 
jurídica para asegurar el acceso a la justicia de las usuarias, no se puede depender de las 
capacidades de la sociedad civil para coadyuvar en esta tarea. 

Es responsabilidad del Estado de Chihuahua asegurar que cada 
usuaria que lo pida, cuente con acompañamiento legal diferenciado 
en estas 4 especialidades. 

32. Protocolo para la atención de usuarias y víctimas en los Centros de Justicia para las Mujeres en México, 2012. https://www.gob.mx/cms/uploads/
attachment/file/164222/02ProtocoloAtencionCJM.pdf   
33. Protocolo para la atención de usuarias y víctimas en los Centros de Justicia para las Mujeres en México, 2012. https://www.gob.mx/cms/uploads/
attachment/file/164222/02ProtocoloAtencionCJM.pdf    
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Esto puede ayudar a concentrar esfuerzos en darle seguimiento a las órdenes de protección 
o en acompañar a las usuarias durante todo el caso. 

En cuanto a la Coordinación Médica, el CEJUM Chihuahua sólo cuenta con un consultorio para 
la NOM-046 y no cuenta con el consultorio médico general, tampoco cuenta con puestos de 
enfermería como marca la estructura propuesta por el Modelo34. En cuanto al personal existen 
3 trabajadoras, 2 médicas y 1 química bacterióloga y parasitóloga. Las médicas cubren el 
turno matutino y vespertino y la QBP el turno de fin de semana. 

El CEJUM Chihuahua solo cuenta con un consultorio a diferencia del Modelo que pide que 
existan 3 consultorios con personal diferenciado para medicina general, peritaje médico y 
medicina infantil con el fin de otorgar atención médica de primer nivel a las usuarias y si 
escala a un segundo nivel poder canalizar a las mismas. 

La carga de trabajo del personal es baja según se evidencia en los datos que otorgó el CEJUM 
de los 2 últimos años, promediando un total de 2 consultas diarias por trabajadora35.

Se sugiere una revisión más exhaustiva de las razones por las 
que existe un número relativamente bajo de intervenciones del 
personal médico en comparación con el número de entrevistas 
que se realizan al año.

Esto se podría deber a falta de información de las usuarias sobre los servicios que presta el 
Centro, esta posibilidad aumenta al anotar que en el Protocolo de atención que generó el 
CEJUM Chihuahua (2013) no especifica que la trabajadora social esté obligada a ofrecer ese 
servicio y las menciones que se hacen del mismo sólo vienen cuando existe un probable caso 
de abuso sexual, lo que deja esta importante atención al arbitrio de la trabajadora social.36 

Llama también la atención que personal que no está especializado 
en la atención médica, como una QBP, sea la responsable de 
esta área los fines de semana. 

Se recomienda adaptar esta coordinación al Modelo nacional que pide no sólo que se cumpla 
con la NOM-046, también las NOM: 005, 010, 040, 045, 173 y 190;37 así como contar con 
consultorios diferenciados para medicina general, infantil y pericial y dotar de personal 
adecuado para cada uno de ellos; también se recomienda asegurar que las consejeras les 
muestren a las usuarias que el CEJUM cuenta con atención médica en un primer nivel y tiene 
capacidad para canalizar si el caso escala.

La posible falta de coordinación o la deficiencia en la implementación de varias coordinaciones 
se puede explicar porque en la firma del Acuerdo de Creación para dar certeza jurídica a 
los Centros de Justicia en agosto de 2012, no se tomó en cuenta lo que señalado por el 
Modelo que se publicó al menos 2 meses antes. Se desconocen las razones por las que la 
administración estatal decidió no retomar el Modelo nacional en 2012.38 El problema se sigue 
presentando hasta la fecha pues no se encuentra armonizado este Acuerdo de Creación, o 

34. Información proporcionada por el área de Estadística del CEJUM con reportes del sistema SIRAM  
35. Ibíd. 
36. Protocolo de Atención del Centro de Justicia para las Mujeres (2013) Chihuahua.
37. Protocolo para la atención de usuarias y víctimas en los Centros de Justicia para las Mujeres en México (2012). Disponible en: https://www.gob.mx/cms/
uploads/attachment/file/164222/02ProtocoloAtencionCJM.pdf     
38. Acuerdo de Creación 049/2016 “Centros de Justicia para las Mujeres”, 12 de agosto de 2012.



27

vinculado siquiera a la Ley Estatal del Derecho de las Mujeres a una Vida Libre de Violencia. 
Esto impacta, como se ha visto, en una estructura organizacional insuficiente y con desempeño 
de funciones que distan del modelo nacional. 

Se recomienda que el Gobierno del Estado reforme el Acuerdo 
de Creación 049/2016 para que quede en términos del Modelo 
CEJUM y que haga acuerdos institucionales para sumar al Poder 
Judicial al Modelo.

Revisión del marco normativo del CEJUM

Un problema adicional que presenta el CEJUM Chihuahua es que la personalidad jurídica 
es indefinida, no tiene autonomía de gestión, presupuestal o patrimonial. Orgánicamente 
depende de la Secretaría de Gobierno pero en materia presupuestal el dinero fluye de diversas 
dependencias en cantidades que no han sido informadas después de haberles solicitado dicha 
información.39 Esto se observa al revisar el marco normativo pues lo único que existe para 
normar su existencia es el Acuerdo de Creación 049/2016 que establece las responsabilidades 
distribuidas entre múltiples dependencias, dejando el papel de la Coordinadora General sin 
peso real, pues toda decisión al final recae en el Consejo Consultivo que preside el Secretario 
General de Gobierno. 

En este sentido, desde que inició la administración estatal 2016-
2021 el Consejo Consultivo no ha sesionado, esto dificulta 
realizar los cambios que el Centro requiere para eficientar su 
operación y cumplir con el mandato de coadyuvar a una vida libre 
de violencia para las mujeres.40

Se recomienda ampliamente retomar a la brevedad las reuniones del Consejo Consultivo 
con miras a trabajar estas observaciones para que el CEJUM Chihuahua logre cumplir con el 
Modelo nacional.

De acuerdo a un informe publicado por la organización Equis Justicia Para Las Mujeres (2017) el 
CEJUM Chihuahua no tiene establecida su naturaleza jurídica en su documento de creación.41 
Se recomienda retomar la propuesta que hace Equis en razón de adecuar a una naturaleza 
jurídica que permita dotar de fortaleza institucional al CEJUM, como órgano descentralizado 
con personalidad jurídica, patrimonio propio e independencia presupuestaria.42

39. De acuerdo a la SAI folio 122952017.
40. Entrevista con la Coordinadora General el día 8 de noviembre de 2017 en las instalaciones del CEJUM Chihuahua.
41. Centros de Justicia para las Mujeres (CEJUM) Informe sobre el estado de la política pública a nivel nacional. 2017 http://equis.org.mx/wp-content/
uploads/2017/07/Informe-CEJUM.pdf
42. Ibid
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3.4 Aspectos urbanísticos y arquitectónicos

Revisión de la ubicación del CEJUM dentro de la mancha urbana
de la ciudad 

Al revisar el cumplimiento del CEJUM Chihuahua a la luz del Modelo nacional en su vertiente 
arquitectónica, es posible apreciar que a pesar de existir lineamientos establecidos tanto por 
la Comisión Nacional para Prevenir y Erradicar la Violencia contra las Mujeres (CONAVIM) 
como por ONU-Hábitat, el Centro no ha podido cumplir con los mismos.

Esto se puede explicar por varias razones. Primero, el Centro se inauguró antes de que 
existieran los protocolos desarrollados por CONAVIM o por ONU-Hábitat y su razón de ser 
era crear un centro que emulara el trabajo que se hacía en San Diego, California con los 
Family Justice Center.43 Estos están pensados para combatir específicamente la violencia 
familiar por lo que en teoría se podría combatir aquella que sufrieran mujeres, niñas, niños, 
adolescentes e incluso varones. La Fiscalía General del Estado (FGE) decidió operar un Centro 
que atendiera, en su amplitud, el concepto de violencia familiar y agregó, sobre la marcha y 
una vez creados los protocolos nacionales, el resto de delitos de género en su operación.44

Para lograr estos fines el Gobierno del Estado donó parte de un terreno que tenía disponible 
al oriente de la ciudad donde se ubicaban los talleres de la Dirección de Obras Públicas. En 
total se hizo una inversión de $ 9,051 ,757.97 MXN en esa primera etapa.45

43. Según se revisa de un informe elaborado por el Instituto Chihuahuense de las Mujeres para revisar al CEJUM Chihuahua en 2013 llamado: “Meta AV2: 
Efectuar una evaluación de la operación del Centro de Justicia ubicado en la Ciudad de Chihuahua, con el propósito de evidenciar áreas de oportunidad y 
mejora que permitan cumplir con los objetivos y brindar cada vez más y mejores servicios de atención”.
44. Ibíd.
45. De acuerdo a información que proporcionó la Secretaría General de Gobierno como respuesta a la SAI 122952017
46. Estos son violencia familiar; atenta contra la obligación alimentaria; retención y sustracción de menores. Basado en información del Atlas de condiciones 
de vida y convivencia de los habitantes de la ciudad de Chihuahua, (2015) 3era Edición. Disponible en: http://observatoriochihuahua.org/archivo/6258/

Imagen 7. Mapa generado con información del Observatorio Ciudadano de Prevención, Seguridad y Justicia que registra por cuadrante de la ciudad en 
donde se concentraban los generadores de delitos que afectan el entorno familiar46 en el 2013 y 2014. El Centro de Justicia para las Mujeres se localiza 

en una zona que le da atención a parte de la zona sur-oriente de la ciudad.
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En una revisión de la zona se encuentran en ésta altos niveles de generadores de violencia 
familiar. Esto coincide con el criterio de los Family Justice Center en Estados Unidos, por lo 
que es altamente probable que la Fiscalía General decidiera instalar el centro en una zona de 
la ciudad que tuviera altos índices de violencia familiar. Esto se comprueba al revisar el Mapa 
7 que analiza la información generada por la FGE sobre ese delito.

Por otra parte, al revisar el “Modelo de los Centros de Justicia para las Mujeres. Guía 
Metodológica”47 vemos que la metodología para elegir el terreno donde se ubicará el Centro 
va más allá de solo tomar en cuenta las denuncias presentadas, se tiene que realizar un 
perfil de las condiciones de la ciudad partiendo del análisis de elementos asociados con la 
presencia de asentamientos precarios en la misma.

Se desconoce si para elegir el terreno el Gobierno del Estado de Chihuahua usó una 
metodología particular o si simplemente se aprovechó un terreno que ya tenía disponible, 
como eran los patios de la Dirección de Obras Públicas. Sería interesante realizar el análisis 
de selección del terreno para ver si lo arrojado se parece a la selección de terreno que hizo el 
Gobierno del Estado de Chihuahua.

En una revisión de los elementos que se encuentran alrededor del terreno es posible constatar 
que si bien el CEJUM no se encuentra en una vía primaria, está a menos de 400 metros de 
dos: la Avenida Juárez, al norte, y la Avenida 20 de Noviembre, al sur. A un rango mayor de 
distancia (aproximadamente 600 metros) se puede llegar a la Avenida Pacheco, al poniente y 
a 900 metros al norponiente se puede llegar a la Avenida La Junta. Por otro lado, el Periférico 
Lombardo Toledano, si bien se encuentra a aproximadamente 1.2 km del CEJUM, presenta 

Imagen 8. Elementos de análisis necesarios para seleccionar el terreno donde se ubicará un CEJUM según el “Modelo de los Centros de 
Justicia para las Mujeres. Guía Metodológica” del Centro Nacional de Prevención del Delito y Participación Ciudadana.

47. Elaborado por el Centro Nacional de Prevención del Delito y Participación Ciudadana (2012), un año después de que se creara el CEJUM Chihuahua. 
Véase: Modelo de los Centros de Justicia para las Mujeres. Guía Metodológica. Disponible en: https://www.gob.mx/cms/uploads/attachment/
file/164841/01ModeloCJM_Secretariado_Ejecutivo.pdf
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múltiples dificultades para llegar al mismo pues solo hay una vía de tierra que cruza las vías 
del tren para llegar a éste, si se va a pie, por lo que desincentiva la llegada de usuarias que 
busquen acceder desde esa zona. 

Sin embargo, un análisis exclusivo de las vías principales dejaría de lado a más de la mitad 
de la población que no se mueve en automóvil particular en la ciudad, y ésta es una forma 
directa de impedir el acceso a muchas usuarias que no cuentan con ese medio de transporte. 
Si se toma como referente el estándar “Desarrollo Orientado al Transporte” (DOT),48 es 
posible apreciar que la distancia máxima caminable a una estación de servicio directo (rutas 
convencionales o auxiliares de transporte público) debería ser de 500 metros, medidos con 
la distancia real de caminata no en línea recta. En el caso del CEJUM, sólo existen 3 líneas 
convencionales de ida y 2 líneas convencionales de regreso que cumplen con este criterio. 
A 1 kilómetro de distancia caminable, existen 6 líneas convencionales disponibles, esto se 
vuelve importante cuando existen colonias muy separadas del CEJUM en las que las usuarias 
no consideran accesible el servicio que otorga el sistema público de transporte mismo, más 
si se toma en cuenta que algunas de ellas van con niñas y niños lo que en los hechos hace el 
último tramo a pie, más complicado.

Imagen 9. Vías principales que se encuentran en la zona de influencia del CEJUM Chihuahua. Elaboración Propia

48. Detalles de puntuación del Estándar DOT, ITDP http://mexico.itdp.org/wp-content/uploads/DOT-Est%C3%A1ndar-2.1.pdf
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Imagen 10. Tomando como referencia los criterios del ITDP se señala como referencia un área de influencia alrededor del CEJUM de 500 
m., sin embargo, solamente 3 de las 6 líneas están realmente a esa distancia caminable del Centro (la línea Centro-Juárez-C.57 que viene 
desde el centro; la línea Colinas del León que viene desde el sur-oriente de la ciudad; la línea Concordia Centro que viene desde el sur-

oriente de la ciudad); las otras tres líneas se encuentran a una distancia caminable de casi 1 km. (la línea circunvalación norte tramo norte 
que viene desde la Av. Juan Escutia al norte o desde la intersección entre Vialidad CH-P con Periférico de la juventud al sur-poniente; la 

línea 2 de octubre que viene desde la colonia 2 de octubre al sur de la ciudad; la línea Circunvalación 1 por Av. Pacheco que viene desde 
la Central Camionera al sur de la ciudad). Elaboración propia basado en la lista de rutas que publica la Dirección de Transporte.49

De acuerdo a la guía “Centros de Justicia para las Mujeres: Lineamientos Urbanos y Diseño 
Arquitectónico”, debe de evitarse la construcción de un centro en zonas del polígono que 
estén ubicados en vialidades de baja intensidad porque presentan poca permeabilidad, 
carecen de transporte público, existe poca diversidad de usos de suelo y la identificación 
de las mismas por parte de la población es de carácter muy local, por lo que la accesibilidad 
se limitaría considerablemente, obstaculizando la prestación del servicio para la población 
objetivo.50 El CEJUM se encuentra entre vialidades de baja intensidad, rodeado de una zona 
cuyo uso de suelo es habitacional y atrás, una cancha de fútbol y un parque al que le falta 
mantenimiento. Por el lugar no pasa directamente transporte público. El más cercano, la ruta 
Centro-Juárez-C.57 no cruza directamente por la zona del CEJUM lo cual desincentiva la 
accesibilidad a las potenciales usuarias.

49. Rutas auxiliares, convencionales y alimentadoras del Sistema de Transporte Vivebús
http://www.chihuahua.gob.mx/atach2/Transparencia/FRACCION_XV/sgg/CE_2CC_11262.pdf
50. Centros de Justicia para las Mujeres: Lineamientos Urbanos y Diseño Arquitectónico https://www.gob.mx/cms/uploads/attachment/file/63354/
cjmlineamientos.pdf
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Imagen 11. Tomando como referencia los criterios del ITDP se señala como referencia un área de influencia alrededor del CEJUM de 
500m, sin embargo, solamente 2 de las 6 líneas están realmente a esa distancia caminable del Centro (la línea Centro-Juárez-C.57 que 
viene desde el centro; la línea Colinas del León que viene desde el sur-oriente de la ciudad); las otras cuatro líneas se encuentran a una 

distancia caminable de casi 1km (la línea Concordia Centro que viene desde el sur-oriente de la ciudad; la línea circunvalación norte 
tramo norte que viene desde la Av. Juan Escutia al norte o desde la intersección entre Vialidad CH-P con Periférico de la juventud al sur-
poniente; la línea 2 de octubre que viene desde la colonia 2 de octubre al sur de la ciudad; la línea Circunvalación 1 por Av. Pacheco que 

viene desde la Central Camionera al sur de la ciudad).51 

Una primera propuesta para mejorar la atención a las potenciales usuarias es rediseñar la ruta 
Centro-Juárez-C.57 para que haga una parada justo en la entrada del CEJUM y de ser posible 
renombrarla a Centro-Juárez-CEJUM para mayor claridad de las usuarias.

En la zona de influencia del CEJUM no existen ciclovías que permitan llegar por este medio 
de forma segura. El camino además se vuelve complicado para hacerlo pues al estar cercano 
a las faldas del Cerro Coronel la altura se vuelve una complicación adicional desde ciertas 
direcciones (viniendo norte-sur al CEJUM por ejemplo) lo que vuelve complicado el viaje para 
algunas usuarias.

Para entender mejor la dinámica del polígono es importante comenzar a desagregar el espacio. 
Una forma de conocer la zona es mediante la segmentación por las distintas colonias que 
componen el polígono. Esto debido a que en ocasiones existen colonias que tienen un mayor 
grado de planeación que otras y es importante conocerlas a detalle para ver qué tipo de 
intervención es la más adecuada para cada una de ellas. Algunas colonias son producto de 
un proceso irregular de urbanización lo que es muy notorio en su trazado urbano.

51. Rutas auxiliares, convencionales y alimentadoras del Sistema de Transporte Vivebús http://www.chihuahua.gob.mx/atach2/Transparencia/FRACCION_
XV/sgg/CE_2CC_11262.pdf
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Imagen 12. Colonias que se encuentran dentro del polígono del CEJUM. Elaboración propia con datos de INEGI y Google.

Como se observa en la imagen anterior, el polígono está integrado por un total de 12 colonias 
con composiciones muy distintas en temas como la calidad de las vialidades, servicios 
públicos existentes, la construcción de las viviendas o el uso que se le da al suelo.

Es posible observar una mixtura interesante en el polígono pues hay zona comercial mezclada 
con edificios de instituciones públicas, bodegas y zona residencial. No es posible saber si 
las áreas que no son residenciales se encuentran bien protegidas pues estas zonas pueden 
ser las que concentran los delitos. Debido a que en el polígono se encuentra el CEJUM, sería 
importante que el personal directivo del Centro, así como de la FEM lleguen a convenios que 
permitan hacer del polígono, una zona libre de delitos.

En las áreas poniente y norte del polígono muchas de las fachadas son pasivas (bodegas o 
bardas) lo que incrementa la inseguridad en la zona. Además, se observan muchas fachadas 
que no son físicamente permeables (más de 2 entradas a tiendas o edificios públicamente 
accesibles, es decir, abierto al menos 15 horas al día por cada 100 metros).52

52. Detalles de puntuación del Estándar DOT, ITDP http://mexico.itdp.org/wp-content/uploads/DOT-Est%C3%A1ndar-2.1.pdf
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Imagen 13. Fachada común en calles interiores de colonias como la Obrera Norte y Arquitectos al norponiente del polígono (calle 43 
entre Aldama y Ojinaga). Mixtura de usos de suelos distintos contiguos, donde pueden convivir bodegas con zona comercial y zona 

residencial en una misma acera. La misma no cumple con el principio de fachadas activas (que más del 50% de la fachada de la acera 
sea activa, es decir, tiene segmentos de 20m con ventanas o puertas al nivel del suelo parcial o completamente transparentes o tiene 

patios o parques no cercados).

En la zona sur y oriente del polígono la situación es muy distinta, en ella se observa una falta de 
procesos de urbanización, que se refleja en vialidades de tierra en ocasiones desprovistas de 
conexión al resto de la zona, fuera de andadores peatonales. El tipo de uso de suelo también 
es distinto pues es mayoritariamente residencial, con excepciones como una subestación de 
distribución de energía eléctrica de la Comisión Federal de Electricidad (CFE), una cancha de 
fútbol rápido y un centro comunitario.

Imagen 14. Vista de la calle 55 desde la calle Santos Degollado, colonia Popular. Se encuentra a 3 cuadras del CEJUM.
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Imagen 15. Vista de la calle 57 1/2 y calle Santos Degollado, colonia Tiradores. Para llegar a la calle 57 solo se puede por las escaleras 
peatonales, no hay vía para vehículos automotores. Se encuentra a 5 cuadras del CEJUM.

Imagen 16. Vista de la calle Coronado casi llegando a la calle Ignacio Ramírez, colonia Popular. A la derecha se puede ver la subestación 
de la CFE. Se encuentra a 9 cuadras del CEJUM.
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En cuanto a la seguridad del sitio, los datos georreferenciados más recientes con los que se 
cuenta son de 2014, con el reporte que realiza el Observatorio Ciudadano de Prevención, 
Seguridad y Justicia del Fideicomiso para la Competitividad y Seguridad Ciudadana 
(FICOSEC),53 ni la FGE ni la Dirección de Seguridad Pública Municipal tienen ese tipo de datos 
de forma pública. Por lo que se usan los datos de 2013 y 2014 como proxy de la seguridad 
actual del polígono entre las avenidas previamente mencionadas.

53. Atlas de condiciones de vida y convivencia de los habitantes de la ciudad de Chihuahua (2015) 3era Edición, Disponible en: http://observatoriochihuahua.
org/archivo/6258/
54. Se entienden como denuncias las siguientes faltas al Bando de Policía y Buen Gobierno (causar escándalos, intoxicarse, ingerir bebidas alcohólicas, 
problema familiar, riñas y una categoría de otras). Atlas de condiciones de vida y convivencia de los habitantes de la ciudad de Chihuahua, 3era Edición, 
2015, http://observatoriochihuahua.org/archivo/6258/

Imagen 17. Denuncias hechas al 060/06654 durante 2013 y 2014 en el polígono que cerca al CEJUM. Elaboración propia con 
información del   “Atlas de condiciones de vida y convivencia de los habitantes de la ciudad de Chihuahua, 3era Edición, 2015”, del 

Observatorio Ciudadano de Prevención, Seguridad y Justicia de FICOSEC.

De acuerdo a la información que proporcionó la Dirección de Seguridad Pública Municipal 
a FICOSEC, en el polígono que encuadra al CEJUM se observan patrones espaciales 
diferenciados de denuncias hechas al 060/066 realizadas en 2013 y 2014. Sobre las calles 
Ojinaga y Rosales (al frente del CEJUM) se observa una franja de denuncias que siguen buena 
parte de la calle; otras dos zonas se observan en la Av. Pacheco y en la Av. Juárez. En la 
calle 51 justo frente al CEJUM hay una concentración de denuncias, sería interesante revisar 
a detalle si en esa zona existe algún comportamiento en particular o algún factor común 
que contribuya a estas denuncias. Sería deseable que las vecinas y los vecinos de la zona 
empiecen a implementar estrategias para prevención ciudadana. 

Por otro lado, al tener las instalaciones del CEJUM en el polígono es importante que se hagan 
acuerdos entre municipio y Gobierno del Estado para dar prioridad a la zona en cuanto a 
acciones tendientes a reconstruir el tejido social en el polígono. Es importante incluir a la 
ciudadanía del sector en el planteamiento, diseño y seguimiento de indicadores que midan el 
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comportamiento, en el paso del tiempo, de los elementos sociodemográficos del lugar junto 
con las denuncias, percepción de seguridad en el polígono y delitos de alto impacto que 
existen en el lugar.

De acuerdo a la información que proporcionó la FGE a FICOSEC en el polígono que encierra 
al CEJUM se ven patrones espaciales bien diferenciados de ejecución de delitos de alto 
impacto. Alrededor de la Av. Pacheco hay una gran incidencia de delitos concentrándose 
principalmente en el tramo entre las calles Ojinaga y Degollado (zona de influencia por 
oficinas de la Secretaría de Desarrollo Social federal y Casa de Cambio Fama). Otra zona 
que concentra una buena cantidad de delitos son las calles 49, 45 y 43 (zonas de bodegas 
mezcladas con residencial, pasa también una iglesia además del Instituto Chihuahuense 
de Educación para los Adultos) y el área de influencia de la Av. Juárez de la esquina con 
Pacheco a la calle 49 (zona comercial).  Algo está pasando en la calle 59 entre calle Aldama y 
Ojinaga que concentra un número significativamente alto de delitos para el polígono (zona de 
influencia de la Primaria Estatal Ramón López Velarde y del Centro Comunitario “Popular”). 
Estos patrones de delitos se pueden traducir en inseguridad en el desplazamiento a pie de 
las usuarias del CEJUM, sobre todo con la información con que se cuenta respecto a los 
traslados de las usuarias dentro del polígono, alrededor de 1 km. desde la parada del camión 
y estas mismas paradas están ubicadas en los caminos con mayores patrones de incidencia 
de delitos. Extrañamente hay un área contigua al Parque Tiradores en dirección oriente que 
no presenta delitos denunciados, sería interesante conocer la razón pues puede ser que no 
se denuncien delitos o que realmente no ocurran y se pudiera replicar esta buena práctica.

Imagen 18. Delitos de alto55 durante 2013 y 2014 en el polígono que cerca al CEJUM. Elaboración propia con información del   “Atlas 
de condiciones de vida y convivencia de los habitantes de la ciudad de Chihuahua, 3era Edición, 2015”, del Observatorio Ciudadano de 

Prevención, Seguridad y Justicia de FICOSEC.

55. Se entienden como delitos de alto impacto los siguientes: Homicidio doloso, Robo casa habitación, Robo vehículo, Robo negocio, Robo transeúnte 
y Lesiones dolosas. Atlas de condiciones de vida y convivencia de los habitantes de la ciudad de Chihuahua (2015) 3era Edición. Disponible en: http://
observatoriochihuahua.org/archivo/6258/
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Como propuesta general para mejorar la seguridad ciudadana de esta zona, se propone 
adoptar el Estándar DOT del ITDP y tratar por medio de un Plan Maestro del polígono 
llegar a recibir una calificación oro en el mismo.56 Esta propuesta mejoraría la calidad de 
vida del polígono pero requiere de un esfuerzo intenso de autoridades tanto estatales como 
municipales para hacer todas las adecuaciones en infraestructura de movilidad, de servicios 
y en apoyos a residentes y comerciantes para adaptar sus fachadas al estándar.

Revisión de la obra arquitectónica

Además del análisis del entorno en el que se ubica el CEJUM es importante analizar la obra 
arquitectónica del mismo y ver si cumple con lo que marca la Guía Metodológica elaborada 
por el Centro Nacional de Prevención del Delito y Participación Ciudadana (2012).

Como se había adelantado el CEJUM se construyó antes de que existieran lineamientos 
nacionales y surge como respuesta a la Sentencia de “Campo Algodonero”. Esto hace que el 
8 de marzo de 2011 se inaugure el primer CEJUM en el país.57  

En párrafos anteriores de este apartado, se propuso que el modelo local estaría basado en 
el Family Justice Center de San Diego, California. De acuerdo a información que proporcionó 
el CEJUM Chihuahua, éste se construyó en un terreno donado por el Gobierno del Estado, 
desglosando su gasto de la siguiente forma:

En su primera etapa el CEJUM adaptó un edificio que ya existía (de aproximadamente 700 
m2) y le agregó una fachada de entrada de aproximadamente 250m2. En esa primera etapa, 
el Centro según consta en documentación fotográfica, contaba con una recepción/sala 
de espera, un consultorio médico, cubículos abiertos para entrevista a usuarias, ludoteca, 
cubículos abiertos para las distintas dependencias y organizaciones de la sociedad civil que 
ahí se encontraban y cubículos abiertos del Ministerio Público.

Tabla 2. Recurso utilizado para la creación del CEJUM Chihuahua durante el 2011. Elaboración propia con datos obtenidos de la SAI 
folio 122952017

56. Detalles de puntuación del Estándar DOT, ITDP http://mexico.itdp.org/wp-content/uploads/DOT-Est%C3%A1ndar-2.1.pdf
57. Según consta en datos del CONAVIM en el archivo “Recursos otorgados por la CONAVIM a los Centros de Justicia para las Mujeres inaugurados” 
a noviembre de 2016, https://www.gob.mx/cms/uploads/attachment/file/168081/Recursos_otorgados_por_la_Conavim_a_los_CJM_inaugurados__hasta_
nov_2016.pdf
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Imagen 19.  Elaboración propia basada en comparación temporal de vistas aéreas y a nivel de calle con apoyo de software GIS.

Imagen 20. Reconstrucción del CEJUM 2011 basada en videos del Instituto Chihuahuense de las Mujeres (ICHMUJERES) y de 
fotografías proporcionada por CEJUM. De arriba a abajo se ve la explanada; la fachada principal y una vista desde el estacionamiento al 

edificio ya existente previo al CEJUM. Elaboración propia.
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Imagen 21. Reconstrucción del CEJUM 2011 basada en videos del ICHMUJERES y de fotografías proporcionada por CEJUM. De arriba 
a abajo se ve la recepción / sala de espera y los cubículos de trabajadoras sociales y otras dependencias. Elaboración propia.

Imagen 22.  Reconstrucción del CEJUM 2011 basada en videos de ICHMUJERES y fotografías de CEJUM. De arriba a abajo se ve: 
cubículo no-privado de la  trabajadora social y la ludoteca. Elaboración propia.
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Imagen 23. Reconstrucción del CEJUM 2011 basada en videos de ICHMUJERES y de fotografías proporcionada por CEJUM. De arriba 
a abajo se ve el consultorio médico NOM 046, y los cubículos no privados de primeras entrevistas. Elaboración propia.

Al observar las fotografías de esta primera etapa, es posible notar que el diseño arquitectónico 
detrás del CEJUM aunque toma ideas del Family Justice Center de San Diego, se acerca 
más a oficinas del Ministerio Público en los espacios de cubículos que a un espacio como 
el de San Diego. Esto quizá se explica porque el CEJUM lo que hizo fue adaptar el espacio 
arquitectónico de un inmueble que en primera instancia no estaba pensado para fungir como 
un centro integral de apoyo a las mujeres víctimas de violencia de género. Aunque en el 
momento no existían aún lineamientos sobre cómo debía ser la obra arquitectónica, si se 
compara con el estándar mundial (por ejemplo, San Diego), se observa que el CEJUM queda 
como una propuesta no óptima, ya que no es capaz de proveer a las usuarias un ambiente de 
comodidad, tranquilidad y seguridad.58

También es posible constatar que el CEJUM en Chihuahua, en esta primera etapa, no incluía 
como parte de su modelo el empoderamiento económico, pieza clave para romper el ciclo 
de la violencia.59

58. Por ejemplo, los espacios para atención psicológica en San Diego son cerrados y con mobiliario y decoración que está ideado para hacer sentir 
cómodas a las usuarias.
59. El cual sí está incluido en el Centro de Justicia Familiar de San Diego.
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Imagen 24. Elaboración propia basada en vistas en 3D de software GIS y datos de ubicación del San Diego Family Justice Center.

Imagen 25. Elaboración propia basada en videos del SDFJC (2014). El edificio es accesible desde diversos modos de transporte como 
Trolleys, bicicletas, BRT y automóvil particular.
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Imagen 26. Elaboración propia basada en videos del SDFJC (2014). De arriba a abajo se observa la recepción / sala de espera; las 
oficinas de las gestoras de casos; el centro cuenta con servicio de intérpretes multilingüe y zonas privadas para el área de psicología.

Imagen 27. Elaboración propia basada en videos del SDFJC (2014). De arriba a abajo se observa la ludoteca; sala de descanso; el 
centro de ayuda para el empleo en asociación con Dress for Success que ayudan a las usuarias a conseguir un empleo y así romper el 

ciclo de la violencia.
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En 2011 se publica la Guía “Centros de Justicia para las Mujeres: Lineamientos Urbanos y 
Diseño arquitectónico” elaborada por ONU-Hábitat. Para ese momento, el CEJUM Chihuahua 
no cumplía con lo que ahí se establece: “Se debe incentivar un diseño que promueva la 
vigilancia natural por todas las fachadas; cuando sea posible, deben incorporarse elementos 
de vinculación con el exterior del inmueble. No obstante, estos elementos no deben exponer la 
privacidad y seguridad de las instalaciones. Complementariamente y junto con la comunidad, 
según sea el caso, es necesario estudiar posibles actividades para desarrollar en el entorno 
urbano o en el espacio público que compone el entorno del Centro de Justicia”. En su lugar 
el CEJUM Chihuahua cuenta en cada una de sus lados con muros ciegos pues, al parecer, el 
diseño del mismo obedeció a una visión tradicional de seguridad, que se basa en construir 
bardas para mantener control sobre las actividades que se desarrollan en el interior del 
edificio. El problema como señala el mismo documento es que esa acción “genera pérdida 
de continuidad del espacio público lo que acentúa la percepción de inseguridad en el entorno 
urbano inmediato.”60 En una comparación con otras aproximaciones a modelos similares es 
posible comparar de nuevo el caso de San Diego. Éste se encuentra en una zona céntrica 
con acceso a todos los tipos de transporte con que cuenta la ciudad de San Diego (bicicleta, 
autobús BRT, trolley, automóvil particular), alrededor se encuentran edificios con fachadas 
activas para incrementar la sensación de seguridad del entorno y además el mismo edificio 
es semipermeable.

El abordaje arquitectónico del CEJUM lo segrega del entorno inmediato y a su vez inhibe, 
mediante las casetas de acceso controlado, la entrada de potenciales usuarias al mismo. La 
Guía propone en su lugar crear una zona de transición entre el entorno exterior y el CEJUM 
que permita a su vez atraer de manera natural a personas, como estrategia de seguridad 
ciudadana.61

Se entiende que el modelo busca también integrar la parte de la Fiscalía Especializada en 
Atención a Mujeres Víctimas del Delito por Razones de Género al mismo y por eso se crearon 
2 entradas diferenciadas, sin embargo, la solución que se implementó fue la de crear bardas 
perimetrales con casetas diferenciadas, misma que se pudo haber abordado de una forma 
que no impactara negativamente al entorno de alrededor. Estos son sólo algunos de los 
problemas ocasionados por usar un edificio previamente hecho para fines distintos a los que 
busca el CEJUM. 

Al revisar la guía de ONU-Hábitat (2011), se observa la sugerencia de utilizar dos plantas 
para este tipo de edificaciones. En la planta baja se integran todos los servicios del área del 
CEJUM y en la planta alta se encuentra el refugio de emergencia, la Fiscalía Especializada y 
juzgados familiares con celdas. La última parte, la de las celdas y juzgados es el único acceso 
que pueden utilizar los generadores de violencia y es independiente del resto del Centro para 
evitar que víctimas y agresores entren en contacto. Esa es una de las múltiples tipologías que 
se pudieron hacer para tener accesos diferenciados sin necesidad de afectar negativamente 
el espacio urbano.62

60. Centros de Justicia para las Mujeres: Lineamientos Urbanos y Diseño Arquitectónico https://www.gob.mx/cms/uploads/attachment/file/63354/
cjmlineamientos.pdf
61. Ibíd. 
62. Ibíd.
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Imagen 28. Elaboración propia basada en planos de la guía “Centros de Justicia para las Mujeres: Lineamientos Urbanos y Diseño 
Arquitectónico”. En esta planta se encuentra toda la parte del modelo CEJUM que no le corresponde a la Fiscalía Especializada.63

Imagen 29. Elaboración propia basada en planos de la guía “Centros de Justicia para las Mujeres: Lineamientos Urbanos y Diseño 
Arquitectónico”. En esta planta se encuentra toda la parte de la Fiscalía Especializada además del Refugio Temporal; un Juzgado de 

Garantías y celdas para imputados, este es el único punto accesible a generadores.64

63. Ibíd.
64. Ibíd.
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En 2012 se hacen nuevamente adecuaciones al espacio físico del CEJUM con la creación de 
la Fiscalía Especializada en Atención a Mujeres Víctimas del Delito por Razones de Género, la 
cual es creada el 4 de febrero de 2012 según consta en información del Congreso del Estado 
de Chihuahua.65 Se realizó con el siguiente desglose de gastos:

Tabla 3. Recurso utilizado para el fortalecimiento del CEJUM Chihuahua durante el 2012. Elaboración propia con datos obtenidos de la 
SAI folio 122952017

65. Decretos 386/11 y 733/12 que reforman la Ley Orgánica del Poder Ejecutivo del Estado de Chihuahua y la Ley Orgánica de la Fiscalía General del 
Estado de Chihuahua con el propósito de crear la Fiscalía Especializada en Atención a Mujeres Víctimas del Delito http://www.congresochihuahua2.gob.mx/
biblioteca/decretos/archivosDecretos/3194.pdfhttp://www.congresochihuahua2.gob.mx/biblioteca/decretos/archivosDecretos/3566.pdf

Las adecuaciones consistieron en la creación del albergue temporal, una barda perimetral 
interior, oficinas del/la titular de la Fiscalía Especializada, oficinas administrativas, baños para 
mujeres, caseta de seguridad por la calle Rosales, estacionamiento y celdas de detenidos.

Imagen 30. Elaboración propia basada en comparación temporal de vistas aéreas y a nivel de calle con apoyo de software GIS.
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Imagen 31. Elaboración propia basada en fotografías proporcionadas por CEJUM. Se observa de arriba a abajo la nueva caseta para 
varones por la calle Rosales; la barda perimetral interior y la pavimentación de una parte del estacionamiento.

Imagen 32. Elaboración propia basada en fotografías proporcionadas por CEJUM. Se observa de arriba a abajo la entrada a la oficina 
del Fiscal Especializado; el nuevo albergue temporal ubicado al norponiente del terreno.
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A pesar de que para 2012 ya existían los lineamientos arquitectónicos de ONU-Hábitat que 
pedían reducir en la medida de lo posible los muros ciegos en la fachada del edificio, se optó 
por colocar en la zona norponiente del terreno el albergue temporal para mujeres, lo que 
obligaría a reforzar la barda perimetral exterior. Además, en este año se reduce la explanada 
que se creó en 2011 para construir una ampliación del edificio.

Por otro lado, debido a que el diseño del CEJUM fue una adaptación de oficinas existentes, 
se tuvo que adecuar el diseño para que los generadores de violencia no estuvieran en 
contacto con las usuarias, la solución que el CEJUM dio fue crear una barda perimetral y una 
nueva caseta de acceso para varones por la calle Rosales. Una vez más se incumplen los 
lineamientos de ONU-Hábitat de en la medida de lo posible evitar los muros ciegos.

En este año se empezó a incumplir la observación de la guía arquitectónica de ONU-Hábitat 
en cuanto a colocar una parada de transporte público en la entrada del CEJUM. Hasta la 
fecha no existe una línea que haga una parada en el mismo.66

A simple vista los cambios realizados en el CEJUM en este año se ven más motivados por 
tratar de adaptar un edificio que no cumple con los lineamientos que en tratar de proveer 
a las usuarias de un servicio integral. En este año tampoco se ve evidencia fotográfica o 
documental de la implementación de acciones tendientes al empoderamiento económico. 
Es posible constatar esto pues el 12 de agosto de 2012 se emite el Acuerdo de Creación 
049 sobre los “Centros de Justicia para las Mujeres” y en el mismo no se incluye ninguna 
dependencia que aborde específicamente este tema.67

En el Modelo nacional se definen, a nivel arquitectónico, las áreas básicas con las que debe 
de contar un CEJUM, siendo 7 áreas divididas en 2 rubros:68

•	 Área de atención especializada

A. Información y difusión
B. Primera atención
C. Áreas de trabajo del personal
D. Refugio temporal
E. Área de atención subsecuente

•	 Área de procuración y administración de justicia

F. Justicia
G. Mantenimiento

Es importante destacar algunas divergencias importantes que tenía para ese año el Modelo 
nacional de CEJUM con el CEJUM Chihuahua. Por ejemplo, el Modelo nacional establece 
que en el componente de “Primera atención” se busca distinguir esta área por medio del 
mobiliario y el interiorismo. También dice que el fin es “transformar el paradigma de los 
edificios de los servicios públicos fríos, sobrios y austeros. Es recomendable que el mobiliario 
se asemeje a la representación de una casa más que a la de una procuraduría u oficina. Debe 
ser un lugar cómodo y cálido, donde las usuarias y las mujeres que viven violencia, sus hijas 

66. Centros de Justicia para las Mujeres: Lineamientos Urbanos y Diseño Arquitectónico https://www.gob.mx/cms/uploads/attachment/file/63354/
cjmlineamientos.pdf
67. A pesar de que el Acuerdo de Creación 049 se publicó en el Periódico Oficial del Estado de Chihuahua no es posible encontrar de manera electrónica 
copia de ese anexo en la página de Gobierno del Estado.
68. Ibíd.
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e hijos, se sientan seguras y acogidas.”  Este modelo de primera atención se divide a su vez 
en 5 espacios distintos:

•	 Sala de registro
•	 Sala de bienvenida
•	 Área lúdica
•	 Sala de entrevista
•	 Área de atención médica

Si se comparan los prototipos arquitectónicos que propone el modelo con lo realmente 
existente, se observa que el CEJUM Chihuahua se parece en esos momentos más a un 
servicio público frío, sobrio y austero que a una representación de una casa donde las usuarias 
se sientan cómodas y acogidas.

Imagen 33. Elaboración propia basada en fotografías proporcionadas por CEJUM y renders del Modelo ONU-Hábitat a 2012.
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Imagen 34. Elaboración propia basada en fotografías proporcionadas por CEJUM y renders del Modelo ONU-Hábitat a 2012.

Un área central del componente de “Primera atención” del modelo de CEJUM de ONU-
Hábitat es el de la entrevista inicial. Según el modelo estos espacios son:

[…] una parte medular del modelo de atención del Centro, debido a que es el 
lugar donde la usuaria lleva a cabo la relatoría de su situación. El propósito es 
proporcionar una zona para la atención privada-personalizada con la usuaria, 
que debe transitar por la ruta de atención. El modelo prevé eliminar el esquema 
de desplazamiento de una ventanilla a otra, para ser el lugar donde la usuaria 
o la mujer que viven violencia relata por única vez la situación por la que ha 
pasado. Posteriormente, el o la operadora de la instancia requerida vendrá a 
esta sala a ofrecerle los servicios que requiera. Estas salas deben ser privadas, 
con un tratamiento acústico que lo garantice, pues por razones de seguridad la 
visibilidad a este espacio debe ser muy franca. 

La propuesta del CEJUM Chihuahua es lo contrario a salas privadas con tratamiento acústico 
en las que las operadoras llegan a la usuaria, en su lugar lo que hay es un cubículo sin puerta 
ni tratamiento acústico donde una vez finalizada la entrevista la víctima avanza de cubículo en 
cubículo según las atenciones que requiera.

Se distinguen también algunas partes del Modelo que no han sido implementadas en el 
CEJUM Chihuahua, el área de información y difusión, que en el Modelo de ONU-Hábitat 
consta de 2 espacios: módulo de información y salón de usos múltiples.

Este componente se presenta como una zona de transición del entorno exterior al resto del 
CEJUM y por lo tanto se trata de una zona pública. Textualmente el Modelo establece que: 
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Con el propósito de integrar a la población que no tiene acceso a los servicios 
que prestan los CEJUM y de difundir una cultura libre de violencia de género, 
el modelo propone un área pública donde mujeres, hombres, jóvenes y niños 
puedan acercarse. En esta área del Centro se invita a la comunidad a participar 
en diversas actividades y talleres para promover los CEJUM y la difusión de sus 
servicios. Desde el exterior, el Centro debe ser percibido como un lugar de gran 
accesibilidad, que guarda una estrecha relación entre el interior y exterior, de 
manera que logre expresar el carácter público del edificio.

El módulo de información funge como un primer filtro para ingresar áreas más privadas del 
Centro, además de brindar acceso al salón de usos múltiples; éste tiene 2 funciones: una es 
brindar a la comunidad un espacio donde pueda tomar talleres, asistir a pláticas y presenciar 
algún evento; y la segunda, usarlo como salón de usos múltiples para la realización de eventos 
propios del CEJUM. En cuanto a la fachada del salón, debe ser abierta, reflejando su carácter 
público y promoviendo el acercamiento de la comunidad al Centro.

Estas propuestas arquitectónicas se acercan a las propuestas que se han dado en este 
apartado sobre seguridad ciudadana a través del espacio público y va en un sentido diferente 
al que ha tomado hasta este momento el CEJUM Chihuahua.

El Modelo también propone una forma diferente de entender los espacios de trabajo pues la 
idea es que el personal se desplace a las áreas de entrevista o de atención subsecuente, por lo 
mismo sus áreas de trabajo deben de estar localizadas en un área estratégica que les permita 
tener comunicación con todas las áreas involucradas. Además, a nivel de espacio se buscan 
“espacios amplios, incluyentes y bien iluminados que le ofrezcan tanto áreas de trabajo de 

Imagen 35. Elaboración propia basada en fotografías proporcionadas por CEJUM y renders del Modelo ONU-Hábitat a 2012.
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Imagen 36. Elaboración propia basada en fotografías proporcionadas por CEJUM y renders del Modelo ONU-Hábitat a 2012.

No se cuenta con evidencia fotográfica que permita comprobar que el CEJUM tiene espacios 
adaptados de este modo, pero viendo las fotografías de cubículos modulares como distintas 
ventanillas por las que la usuaria tiene que transitar se puede inferir que no los tiene adaptados.

El Modelo de ONU-Hábitat también incluye en su propuesta arquitectónica incluir al poder 
judicial dentro de las instalaciones del CEJUM (por medio de un acceso diferenciado) esto 
incluye entre otras cosas oficinas de jueces o juezas y salas de juicio orales. 

calidad como de esparcimiento. Se busca lograr una mayor colaboración e integración a 
través de espacios de trabajo abiertos, circulaciones aprovechadas con pequeños puntos de 
reunión y áreas comunes.”
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Imagen 37. Elaboración propia basada en fotografías proporcionadas por CEJUM y renders del Modelo ONU-Hábitat a 2012.

El CEJUM Chihuahua no contempla, ni desde su acuerdo de creación ni en los hechos, 
instalaciones del Poder Judicial. Debido a esto las usuarias tienen que desplazarse de 
un punto a otro de la ciudad. A partir de este panorama, se pueden abordar los cambios 
arquitectónicos en el CEJUM Chihuahua, del año 2012 en adelante. En 2013 se vuelve a 
reacondicionar el CEJUM accediendo a los siguientes recursos:

Tabla 4. Recurso utilizado para el fortalecimiento del CEJUM Chihuahua durante el 2013. Elaboración propia con datos obtenidos de la 
SAI folio 122952017

Estos recursos se usaron para la creación de la sala de acogida, las cuatro áreas de entrevista 
inicial, sala de juntas, dos salas de talleres (1 con capacidad para 30 personas y la otra con  
capacidad para 12), ampliación de celdas y baño para detenidos, recepción de la Fiscalía 
de la Mujer y conexión con caseta de la calle Rosales, 3 cubículos para delitos sexuales, 
ampliación NOM-046, ampliación unidad de empoderamiento, privatización de cubículos 
de área integral, recepción general, 4 cubículos: para amamantar, estadística, soporte e 
infraestructura, comunicación social, reubicación de oficina de la Coordinadora General y de 
baños para personal de área integral.
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Imagen 38. Elaboración propia basada en comparación temporal de vistas aéreas y a nivel de calle con apoyo de software GIS.

Imagen 39. Elaboración propia basada en fotografías proporcionadas por CEJUM. Se observa de arriba a abajo la nueva entrada al 
CEJUM; sala de registro, sala de bienvenida.
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Imagen 40. Elaboración propia basada en fotografías proporcionadas por CEJUM. Se observa de arriba a abajo ampliación consultorio 
NOM-046; privatización de cubículos, sala de bienvenida FEM.

Aunque se hicieron adecuaciones para cumplir con el Modelo CEJUM, el espacio sigue 
asemejado más a unas oficinas que la idea que a una representación de una casa donde las 
usuarias se sientan acogidas y cómodas. El espacio se ve mal utilizado pues se dejan zonas 
de vestíbulos entre las salas de registro o las salas de bienvenida que no son a escala humana. 
La nueva fachada del CEJUM mantiene las restricciones iniciales, sobre todo en la caseta de 
acceso. Con respecto a la privatización de cubículos, por ejemplo, los 4 de entrevista inicial 
no cumplen con los criterios que marca el modelo de CONAVIM, de ser espacios con un 
tratamiento acústico. Con respecto a los cubículos de dependencias se mantiene el esquema 
de que sea la usuaria la que se tenga que estar movilizando a los cubículos y no de que sean 
las dependencias las que lleguen a la usuaria lo cual va en contra del Modelo nacional.

Una vez más, la respuesta del CEJUM Chihuahua ha sido tratar de adaptar un espacio 
que no estaba pensado para servir en su diseño para estos fines, esto se percibe desde la 
distribución de los espacios, con salas de espera sobredimensionadas llenas de vestíbulos 
que no se usan, y hasta los espacios destinados a las salas de entrevista o áreas de trabajo 
del personal que es bastante ajustado.Hasta este momento, se lleva un gasto aproximado en 
adaptación de ese terreno para fines del CEJUM de $20,000,000 MXN. 

Si se compara por ejemplo con el costo de $2,000,000,000 MXN 
que se erogó para el Centro de Justicia (las nuevas instalaciones 
del Poder Judicial) se observa que a la política pública de acceso 
a la justicia por temas de violencia de género en la ciudad se le 
ha asignado un 1% en obra arquitectónica, del monto total que se 
le dedicó al nuevo edificio del Poder Judicial. 
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Ahora bien, el CEJUM Chihuahua pasó por nuevas modificaciones arquitectónicas en 2015, 
específicamente en el área de la Fiscalía Especializada. Para esto se utilizaron los siguientes 
recursos:

Tabla 5. Recurso utilizado para el fortalecimiento del CEJUM Chihuahua durante el 2015. Elaboración propia con datos obtenidos de la 
SAI folio 122952017

Imagen 41. Elaboración propia basada en comparación temporal de vistas aéreas y a nivel de calle con apoyo de software GIS.
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Imagen 42. Elaboración propia basada en fotografías proporcionadas por CEJUM. Se observa de arriba a abajo ampliación FEM, nuevo 
Almacén FEM, cubículo de Análisis de la Información.

Imagen 43. Elaboración propia basada en fotografías proporcionadas por CEJUM. Se observa de arriba a abajo nueva oficina de Unidad 
de Trata de Personas, nuevo cubículo de Gestión Administrativa y Archivo de la FEM.
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Los cambios hechos fueron exclusivamente en el área de la Fiscalía Especializada siendo 
estos la creación de cubículos para la Unidad de Trata de Personas, área de gestión 
administrativa, área de control de evidencia, análisis de la Información, Archivo. Estos cambios 
no se asemejan a los espacios que plantea el Modelo de CEJUM nacional. Se observa que el 
CEJUM se extendió a un terreno aledaño que era un estacionamiento de tierra. 

La inversión económica de más de 23 millones de pesos, no ha 
derivado en el cumplimiento de los lineamientos arquitectónicos 
señalados tanto por ONU-Hábitat como por el Modelo CEJUM.

Para entender esta serie de cambios a nivel arquitectónico es conveniente ver la siguiente 
imagen que compara el cambio en terreno construido en el tiempo, el presupuesto invertido 
exclusivamente en obra arquitectónica y el número de metros cuadrados construidos en cada 
año.

Imagen 44. Elaboración propia basada en cambios arquitectónicos hechos al CEJUM. Se compara año, presupuesto ejercido y m2 de 
construcción.

Solamente de 2011 a 2015 se han invertido, en rehabilitación del edificio, alrededor de 17 
millones de pesos. Es evidente que su función original no era la atención integral a mujeres 
que sufren violencia de género. La cantidad de obra arquitectónica para una superficie 
construida de aproximadamente 2,100 m2, da un total de presupuesto ejercido aproximado 
de 8,100 MXN/m2 en una construcción de 1 solo nivel y 1 Refugio Temporal de 2 niveles (no 
habilitado a esa fecha y ubicado en una zona que lo vuelve vulnerable). 

La crítica a la obra arquitectónica se mantiene hasta el 2017, pues continúan los problemas 
presentados que no permiten cumplir ni con los lineamientos de ONU-Hábitat ni con los del 
Modelo CEJUM nacional o con la segunda revisión de ONU-Hábitat en 2015. 
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El Gobierno del Estado de Chihuahua tiene que migrar a un 
modelo arquitectónico que se aproxime al de ONU-Hábitat e 
incluir también en su diseño al Poder Judicial. 

Si se revisan los criterios para acceder a los subsidios CONAVIM en 2017, el CEJUM 
incumple los mismos pues obliga al Centro que busca acceder a este presupuesto para 
fortalecimiento, a cumplir con los lineamientos de ONU-Hábitat y con los del “Modelo para 
Centros de Justicia de las Mujeres. Guía Metodológica”. Además, el numeral 6.5 establece 
como uno de los criterios que “las solicitudes presentadas por entidades federativas que 
adeuden comprobación de recursos o documentación probatoria del cumplimiento de 
los compromisos asumidos en convenios de coordinación suscritos en ejercicios fiscales 
anteriores, serán declaradas improcedentes”.69

El Gobierno del Estado se ha obligado a adecuar los CEJUM de la entidad desde el 2012 para 
cumplir con los lineamientos del Modelo según consta en el “Convenio de Coordinación que 
en el marco del Sistema Nacional de Seguridad Pública, celebran el Secretariado Ejecutivo 
del Sistema Nacional de Seguridad Pública y el Estado de Chihuahua” publicado en el Diario 
Oficial de la Federación el 29 de mayo de 2012 a 2017.70 Como se ha visto a lo largo de este 
documento, en la parte arquitectónica y urbana no ha cumplido. 

A pesar de esto, extraña observar que el Gobierno del Estado de Chihuahua recibió por 
medio del Subsidio CONAVIM en 2017 la cantidad de $2,395,700 MXN y esto será usado para 
arreglar defectos en obras entregadas anteriormente, específicamente en el Refugio Temporal 
construido en 2012. Según se observa en el “Convenio de Coordinación que celebran la 
Secretaría de Gobernación y el Estado de Chihuahua, para el otorgamiento de subsidios 
para el fortalecimiento del Centro de Justicia para las Mujeres de Chihuahua, Chihuahua” 
publicado en el Diario Oficial de la Federación el 23 de octubre de 2017. 

Es preocupante que se exponga que la obra del Refugio Temporal se encuentra en desuso 
por no estar en condiciones de operatividad, entre otras cosas porque el acceso al mismo no 
está bien custodiado ni existe un control de acceso. El Refugio hasta 2017 era visible desde 
el acceso principal por cualquier persona que pasara por el sitio, la ubicación del mismo 
también resulta una decisión de diseño extraña pues al ser la zona más sensible del Centro 
los lineamientos de ONU-Hábitat de 201271 marcan que un refugio “debe estar separado del 
resto de las áreas que componen la unidad de denuncia, sin embargo, debe incorporarse 
para garantizar la protección de las usuarias”, incluso en los planos muestra el Refugio en 
la zona más segura de la planta alta pasando por un control de acceso con la secretaria de 
la oficina de la fiscal. Desde el punto de vista arquitectónico el Refugio ni siquiera cumplía a 
2017 con cosas como el control de humedades pues tenía problemas de filtraciones desde la 
zona de la azotea como también marca la descripción del proyecto elaborada en el convenio 
entre la Secretaría de Gobernación y Gobierno del Estado de Chihuahua.72 Extraña con 
esos antecedentes por un lado que el Comité de Evaluación de Proyectos de CONAVIM 
haya permitido al CEJUM Chihuahua seguir recibiendo financiamiento de los subsidios de 
CONAVIM desde 2012 a la fecha y por otro resulta reprobable que el Gobierno del Estado de 

69. Criterios para Acceder a los Subsidios Destinados a la Creación o el Fortalecimiento de los Centros de Justicia para las Mujeres en el Ejercicio Fiscal 
2017 https://www.gob.mx/cms/uploads/attachment/file/194238/Criterios_2017_dictaminado.pdf
70. “Convenio de Coordinación que en el marco del Sistema Nacional de Seguridad Pública, celebran el Secretariado Ejecutivo del Sistema Nacional de 
Seguridad Pública y el Estado de Chihuahua” publicado en el Diario Oficial de la Federación el 29 de mayo de 2012 a 2017. http://dof.gob.mx/nota_detalle.
php?codigo=5249494&fecha=29/05/2012
71. Centros de Justicia para las Mujeres: Lineamientos Urbanos y Diseño Arquitectónico https://www.gob.mx/cms/uploads/attachment/file/63354/
cjmlineamientos.pdf
72. “Convenio de Coordinación que celebran la Secretaría de Gobernación y el Estado de Chihuahua, para el otorgamiento de subsidios para el 
fortalecimiento del Centro de Justicia para las Mujeres de Chihuahua, Chihuahua” publicado en el Diario Oficial de la Federación el 23 de octubre de 2017 
http://dof.gob.mx/nota_detalle.php?codigo=5502056&fecha=23/10/2017
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Chihuahua desde 2012 incumpla sistemáticamente con los criterios arquitectónicos y que el 
presupuesto ejercido no cumpla con los requerimientos mínimos tanto en seguridad como en 
construcción para ser utilizados.

Imagen 45. Fotografía que muestra la entrada principal al CEJUM por la calle 51. A mano izquierda se ve sin obstrucciones el Refugio 
Temporal que debía de ser la zona más segura del CEJUM.
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Imagen 46. Fotografía que muestra una vista desde la calle Rosales donde hay vista directa a las ventanas del Refugio Temporal por una 
mala planeación de la colocación del mismo dentro del terreno.

Con el Fondo para Aportaciones en Seguridad Pública (FASP) sucede algo parecido pues el 
“Anexo Técnico del Convenio de Coordinación del Fondo de Aportaciones para la Seguridad 
Pública de los Estados y del Distrito Federal para el ejercicio fiscal 2017 (FASP 2017)” se 
menciona en las acciones del subprograma “Acceso a la Justicia para las Mujeres” que la 
entidad debe ceñirse al Modelo Arquitectónico propuesto por ONU-Hábitat y al establecido 
en el “Modelo de los Centros de Justicia para las Mujeres. Guía Metodológica”.73 De nuevo 
vemos que el Gobierno del Estado de Chihuahua también ha fallado al cumplimiento de este 
fondo.

Se recomienda al gobierno estatal realizar un plan de acción inmediato con miras a cumplir 
con los lineamientos arquitectónicos y urbanos de ONU-Hábitat y del Modelo de CEJUM y 
que actualice sus instrumentos legales para poder cumplir con los mismos. Esto se vuelve de 
vital importancia si se piensa replicar este modelo en otros municipios de Chihuahua, pues de 
lo contrario, se va a replicar una versión no óptima de esta política pública.

  “Anexo Técnico del Convenio de Coordinación del Fondo de Aportaciones para la Seguridad Pública de los Estados y del Distrito Federal para el ejercicio 
fiscal 2017 (FASP 2017)” http://www.secretariadoejecutivo.gob.mx/fondos-subsidios/ANEXO_FASP_2017_CHIHUAHUA.pdf
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4. RECOMENDACIONES
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5. ANEXOS

    ANEXO 1- ENCUESTA
DE SEGUIMIENTO

Esta encuesta es anónima, la información recabada es confidencial y será usada únicamente 
con fines de investigación. Por favor contesta de la manera que más se acerque a tu realidad 
y experiencia en tu proceso de denuncia en el Centro de Justicia para las Mujeres (CEJUM), 
no hay respuestas buenas ni malas, solo tu experiencia de vida ante las situaciones.

	   I.  ACCESO A LOS SERVICIOS

1. ¿Las veces que ha acudido, el guardia le facilita el acceso a las instalaciones?

2. ¿Considera que la ubicación del CEJUM es accesible?

3. ¿Encontró el CEJUM limpio?

4. ¿Le parece que el CEJUM es un lugar seguro?

5. En caso negativo, ¿por qué?

6. ¿Considera que hay materiales de oficina suficientes?

7. ¿El área lúdica tiene lo necesario para cuidar de sus hijas o hijos?

8. ¿Los baños están bien acondicionados?

9. ¿De qué colonia viene?

10. ¿Cuánto tiempo tarde en trasladarse?

a. 30 min o menos    
b. Más de 30 a una hora     
c. Más de 1 hora a dos horas     
d. Más de dos horas

11. ¿Qué medio de transporte usó para llegar al CEJUM?

a. Vivebús y camión     
b. Camión     
c. Vivebús     
d. Taxi     
e. Caminando    
f. Vehículo propio

	  II.  SOBRE EL TRATO EN GENERAL QUE RECIBIÓ EN EL CEJUM

12. ¿Fue atendida?
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13. En caso negativo, ¿por qué?

14. ¿Le explicaron cuál es el proceso o servicio que presta el CEJUM?

15. ¿En algún momento trataron de conciliar entre su agresor y usted?

16. En caso afirmativo, ¿quién lo hizo?

	 III. SOBRE EL TRATO DE LAS Y LOS OPERADORES QUE LE ATENDIERON

 TRABAJADORA SOCIAL

17. ¿La persona que la atendió le dijo su nombre?

18. ¿La persona que la atendió le dijo su puesto?

19. ¿La hizo sentir culpable o responsable de lo que le pasó?

20. En caso positivo, ¿de qué forma?

21. ¿Le preguntó si estaba segura de denunciar/demandar?

22. ¿Emitió alguna opinión respecto a su caso?

 AGENTE DEL MINISTERIO PÚBLICO

23. ¿La persona que la atendió le dijo su puesto y sus funciones?

24. ¿La hizo sentir culpable/responsable de lo que le pasó?

25. En caso afirmativo, ¿de qué manera?

26. ¿Le permitió leer su declaración antes de firmarla?

27. ¿La/el Ministerio Público escribió todo lo que usted le dijo?

28. ¿Le han cambiado de Ministerio Público?

29. En caso afirmativo, ¿cuántas veces?

a. 1    
b. 2    
c. 3     
d. 4     
e. 5    
f. Más de 5

30. ¿La/el Ministerio Público la recibe cuando usted necesita hablar con ella/él?

31. ¿La/el Ministerio Público le proporcionó alguna medida de protección?
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32. En caso afirmativo, ¿cuál?

a. Orden de restricción     
b. Rondines de policía     
c. Albergue temporal     
d. Refugio

33. ¿Le proporcionaron el número de su carpeta de investigación o expediente?

34. ¿Ha solicitado copias de su carpeta de investigación?

35. En caso de haberlas solicitado, ¿qué respuesta obtuvo?

36. ¿Le entregaron sus copias de carpeta de investigación?

37. En caso afirmativo, ¿cuánto tiempo tardaron en entregárselas?

a. 2 semanas     
b. 1 mes    
 c. 2 meses     
d. 3 meses     
e. Más de 3 meses

 PSICÓLOGA/O EN CRISIS

38. ¿Le proporcionaron atención en crisis?

39. En caso de haber recibido atención piscológica, ¿cómo fue?

a. Buena    
b. Regular     
c.Mala     
d.Muy mala

 MÉDICA/O

40. En caso de haber necesitado atención médica, ¿había médica/o cuando usted fue a 
interponer su denuncia?

41. ¿La persona que la atendió le dijo su nombre?

42. ¿La persona que la atendió le dijo su puesto?

43. ¿La hizo sentir culpable o responsable de lo que le paso?

44. En caso afirmativo, ¿de qué forma?

45. ¿Emitió alguna opinión personal respecto a su caso?

46. ¿Fue respetuosa (o) al realizar la revisión?

47. ¿La remitió con la/el médica/o de la NOM 046?
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 REFERENTE A LA NOM 046

48. Atención médica integral (física y psicológica)

49. Tratamiento y rehabilitación

50. Tratamiento específico y especializado de la violencia sexual

51. Exámenes médicos para prevenir infecciones de transmisión sexual

52. Anticoncepción de emergencia

53. Interrupción legal del embarazo por causa de la violación

54. Consejería, acompañamiento y seguimiento al caso

 ABOGADA/O DE LO FAMILIAR

55. ¿La persona que la atendió le dijo su nombre?

56. ¿La persona que la atendió le dijo su puesto?

57. ¿La hizo sentir culpable o responsable de lo que le pasó?

58. En caso afirmativo, ¿de qué forma?

59. ¿Le preguntó si estaba segura de demandar?

60. ¿Le proporcionó su número de expediente?

61. ¿La recibe cuando necesita hablar con ella?

62. ¿Cuándo tiempo tardó en darle cita?

a. 2 semanas     
b. 1 mes     
c. 2 meses     
d. 3 meses     
e. Más de 3 meses

63. ¿Cuánto tiempo tardó en presentar su demanda familiar?

a. 2 semanas     
b. 1 mes     
c. 2 meses     
d. 3 meses     
e. Más de 3 meses

 PSICÓLOGA/O PARA TERAPIA

64. ¿La persona que la atendió le dijo su puesto y sus funciones?
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65. ¿La hizo sentir culpable/responsable de lo que le pasó?

66. En caso afirmativo, ¿de qué manera?

67. ¿Cuánto tiempo tardan en darle cita?
	

a. 2 semanas
b. 1 mes     
c. 2 meses     
d. 3 meses     
e. Más de 3 meses

    ANEXO 2- ENCUESTA
PRIMERA VEZ

Esta encuesta es anónima, la información recabada es confidencial y será usada únicamente 
con fines de investigación. Por favor contesta de la manera que más se acerque a tu realidad 
y experiencia en tu proceso de denuncia en el Centro de Justicia para las Mujeres (CEJUM), 
no hay respuestas buenas ni malas, solo tu experiencia de vida ante las situaciones.

	   I.  ACCESO A LOS SERVICIOS

1. ¿El guardia le permitió el acceso a las instalaciones?

2. En caso negativo, ¿cuál fue el motivo?

3. ¿Fue atendida?

4. En caso negativo, ¿cuál fue el motivo?

-Termina la encuesta-

5. ¿Cuánto tiempo esperó para que la trabajadora social le hiciera la primera entrevista?

a. 30 minutos o menos	  
b. 1-2 horas     
c. 2-3 horas      
d. 3-4 horas    
e. Más de 4 horas

6. ¿Le explicaron cuál es el servicio que ofrece el CEJUM?

7. ¿La información que le proporcionaron le ayudó en el trámite que vino a realizar?

8. ¿Logró poner su denuncia?

9. En caso negativo, ¿por qué?
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10. Después de la entrevista, ¿cuánto tiempo esperó para que le tomaran su denuncia?
	

a. 30 minutos o menos     
b. 1-2 horas    
c. 2-3 horas     
d. 3-4 horas     
e. Más de 4 horas

11. ¿Cuántas veces relató su historia?

a. 1    
b. 2     
c. 3     
d. 4     
e. 5    
f. Más veces

12. ¿Considera que la ubicación del CEJUM es accesible?

13. ¿Encontró el CEJUM limpio?

14. ¿Le parece que el CEJUM es un lugar seguro?

15. En caso negativo, ¿por qué?

16. ¿Considera que hay materiales de oficina suficientes?

17. ¿El área lúdica tiene lo necesario para cuidar de sus hijas o hijos?

18. ¿Los baños están bien acondicionados?

19. ¿De qué colonia viene?

20. ¿Cuánto tiempo tarde en trasladarse?

a. 30 min o menos    
b. Más de 30 a una hora     
c. Más de 1 hora a dos horas     
d. Más de dos horas

21. ¿Qué medio de transporte usó para llegar al CEJUM?

a. Vivebús y camión     
b. Camión     
c. Vivebús     
d. Taxi     
e. Caminando     
f. Vehículo propio

	  II.  SOBRE EL TRATO DE LAS Y LOS OPERADORES QUE LE ATENDIERON

22. ¿En algún momento trataron de conciliar entre su agresor y usted?
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23. En caso afirmativo, ¿quién/es lo hizo/hicieron?

 TRABAJADORA SOCIAL

24. ¿La persona que la atendió le dijo su nombre?

25. ¿La persona que la atendió le dijo su puesto?

26. ¿La hizo sentir culpable o responsable de lo que le pasó?

27. En caso negativo, ¿de qué forma?

28. ¿Le preguntó si estaba segura de denunciar?

29. ¿Emitió alguna opinión respecto a su caso?

 AGENTE DEL MINISTERIO PÚBLICO

30. ¿La persona que la atendió le dijo su puesto y sus funciones?

31. ¿La hizo sentir culpable/responsable de lo que le pasó?

32. En caso afirmativo, ¿de qué manera?

33. ¿Le permitió leer su declaración antes de firmarla?

34. ¿La/el Ministerio Público escribió todo lo que usted le dijo?

35. ¿La/el Ministerio Público le proporcionó alguna medida de protección?

36. En caso afirmativo, ¿cuál?

a. Orden de restricción     
b. Rondines de policía     
c. Albergue temporal     
d. Refugio

37. ¿Le proporcionaron el número de su carpeta de investigación o expediente?

 PSICÓLOGA/O

38. ¿Le proporcionaron atención en crisis?

39. En caso de haber recibido atención piscológica, ¿cómo fue?

a. Excelente    
b. Buena     
c. Regular     
d. Mala     
e. Muy mala
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 MÉDICA/O

40. En caso de haber necesitado atención médica, ¿había médica/o cuando usted fue
a interponer su denuncia?

41. ¿La persona que la atendió le dijo su nombre?

42. ¿La persona que la atendió le dijo su puesto?

43. ¿La hizo sentir culpable o responsable de lo que le pasó?

44. En caso afirmativo, ¿de qué forma?

45. ¿Emitió alguna opinión personal respecto a su caso?

46. ¿Fue respetuosa (o) al realizar la revisión?

47. ¿La remitió con la/el médica/o de la NOM 046?

 REFERENTE A LA NOM 046

48. Atención médica integral (física y psicológica)

49. Tratamiento y rehabilitación

50. Tratamiento específico y especializado de la violencia sexual

51. Exámenes médicos para prevenir infecciones de transmisión sexual

52. Anticoncepción de emergencia

53. Interrupción legal del embarazo por causa de la violación

54. Consejería, acompañamiento y seguimiento al caso

 ABOGADA DE LO FAMILIAR

55. ¿La persona que la atendió le dijo su nombre?

56. ¿La persona que la atendió le dijo su puesto?

57. ¿La hizo sentir culpable o responsable de lo que le pasó?

58. En caso afirmativo, ¿de qué forma?

59. ¿Le preguntó si estaba segura de denunciar?

60. ¿Le proporcionó su número de expediente?

61. En general, ¿cómo considera que fue el trato que recibió?
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a. Excelente     
b. Bueno    
c. Regular     
d. Malo     
e. Muy malo

62. ¿Qué cosas considera que se pueden mejorar?

    

    ANEXO 3- ENTREVISTA A OPERADORAS
Y OPERADORES DEL CEJUM

Puesto:

Antigüedad:

Sexo:

Edad:

Indicaciones:

I. Presentación de la entrevistadora y del CEDEHM.

II. Presentación del objetivo de la entrevista: obtener información sobre las 
condiciones en que se ofrecen los servicios en el Centro de Justicia para las 
Mujeres (CEJUM) con el fin de generar un informe que sirva para presentar 
recomendaciones a las autoridades responsables sobre los aspectos que 
deberían mejorar para proporcionar una mejor atención a las mujeres.

III. La entrevista tendrá una duración de 20 minutos. Le agradecemos muchos su 
tiempo y disposición para contestar las preguntas.

IV. Pedir permiso para grabar las respuestas (de lo contrario, tomar muchas 
notas para no perder información).

V. La información será confidencial, los datos obtenidos se utilizarán como 
insumos para el informe, respetando la identidad de la persona entrevistada.

 CONOCIMIENTO SOBRE EL CEJUM

1. Conoce el/los objetivo (s) del Centro de Justicia para las Mujeres?

2. En caso afirmativo, ¿cuál (es) es/son?

3. Desde su puesto, ¿cómo contribuye a lograr ese/esos objetivo/s?

4. ¿Conoce los códigos de ética y el código de conducta de las y los servidores públicos?
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5. ¿Cree que se respetan y promueven estos códigos en el CEJUM?

6. En caso afirmativo, ¿de qué manera?

7. En caso negativo, ¿por qué?

 DILIGENCIA EN LA ACTUACIÓN

8. ¿Cómo considera que debe ser el trato que se les da a las víctimas?

9. ¿Cuenta con un protocolo para atenderlas?

10. En caso afirmativo, ¿en qué consiste?

11. ¿En qué casos se debe aplicar la NOM 046?

12. ¿Usted informa a las víctimas de violencia sexual sobre la NOM 046?

 CAPACIDADES INSTITUCIONALES

13. ¿Considera que la carga de trabajo es equitativa?

14. En caso negativo, ¿por qué?

15. ¿Qué tipo de prestaciones tiene?

16. ¿Le parece que el sueldo y horario de trabajo es el adecuado? Explique

17. Para prevenir o atender el síndrome de quemamiento, ¿le ofrecen servicios de contención?

18. ¿Recibe capacitación permanente que le ayude a desempeñar mejor su trabajo?

19. ¿Ha tomado cursos en derechos humanos y perspectiva de género? ¿Cuáles?

20. ¿Considera que existe coordinación entre Fiscalía y área social del CEJUM?

21. ¿Conoce el trabajo que realiza Fiscalía/área social, según sea el caso?

22. ¿Cree que se destinan los recursos suficientes para el funcionamiento del CEJUM?
¿Por qué?

 RECOMENDACIONES

23. En caso de requerirlo, ¿en qué temas le interesaría recibir actualización profesional?

24. ¿Qué propondría para mejorar las condiciones laborales?

25. En caso de que considere que el funcionamiento del CEJUM debería mejorar, ¿qué 
recomendaciones haría?

Fin de la entrevista. Agradecimiento por su tiempo y disposición.
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    ANEXO 4- DESCRIPCIÓN
DE ENCUESTAS

Se realizaron 94 encuestas de seguimiento y 72 encuestas de primera vez. Con 166 
encuestas en total.

A CONTINUACIÓN, SE MUESTRAN LOS RESULTADOS DE LAS 
ENCUESTAS DE SEGUIMIENTO:

	
	 I.   ACCESO A LOS SERVICIOS

En cuanto al acceso a los servicios, se les preguntó a las usuarias del CEJUM si el guardia 
de entrada les facilita el acceso a las instalaciones. El 95% respondió que sí. El 99% 
respondió que encontraba limpias las instalaciones del CEJUM. 

Al preguntarles si consideraban el CEJUM un lugar seguro, el 91% respondió que sí; 
del 9% restante que respondió que no, se les preguntó por qué, a esto realizaron algunas 
peticiones puntuales:

1.	 Estacionamiento.
2.	 Se sienten inseguras ante la presencia de policías y hombres.
3.	 El CEJUM tiene una mala ubicación.
4.	 Se sienten mal atendidas.
5.	 A veces no les permiten la entrada, depende del guardia que esté en turno.
6.	 No dejan pasar a sus familiares. 

Al preguntarles si hay materiales de oficina suficientes el  90% respondió afirmativamente. 
El 94% de las usuarias entrevistadas respondió que consideraba que el área lúdica tenía 
lo necesario para el cuidado de sus hijas e hijos. 

El 83% de las usuarias respondió que consideraba bien acondicionados los baños.

El 32% de las usuarias no considera accesible la ubicación del CEJUM.
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De las partes de la ciudad de donde vienen las usuarias, se distribuye como sigue: 

A la pregunta de ¿cuánto tiempo tardan para trasladarse al CEJUM?, 36 respondieron:

El medio de transporte primordial que utilizan las usuarias para llegar al CEJUM es 
camión (46), en segundo lugar, vehículo propio (39), y por mucha diferencia el Vivebús y 
camión (7), caminando (4) y taxi (1).
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	 II.   SOBRE EL TRATO EN GENERAL QUE RECIBIÓ EN EL CEJUM.

Se les preguntó a las usuarias si sentían que habían sido atendidas en el CEJUM, el 97% 
respondió que sí. Del 3% que respondió que no lo sintió así, las razones que dieron 
fueron: la primera vez batalló con la abogada; “la primera vez no, hasta la segunda vez” la 
atendieron; porque “nunca quieren atender a la gente y puras largas le dan a 
los casos”; “en una ocasión no me dejaron entrar”; “al principio, pero muy lento porque 
hay muchas carpetas y no llevan la rapidez adecuada”, “a veces no la pasan, ésta vez sí fue 
atendida”; primero tuvo que esperar “toda sangrentada durante 2 horas” 
hasta que suplicó atención.

Al 87% de las usuarias les explicaron cuál es el proceso o servicio que prestan en el 
CEJUM. En el 18% de los casos, las usuarias mencionan que hubo un intento de conciliar 
entre su agresor y ellas, las personas que intentaron esto en el CEJUM pertenecían a las 
áreas de trabajo social, jurídico, en las mismas audiencias, agentes del ministerio público.

 TRABAJADORA SOCIAL

Al preguntarles a las usuarias si la persona que las atendió les dio su nombre, el 86% 
respondió que sí, al 84% se les aclaró el puesto también de la persona que les atendía. 
A la pregunta de si les hizo sentir culpable o responsable de lo que pasó, el 8% respondió 
que sí, al preguntárseles de qué forma ocurrió esto, las usuarias respondieron, entre otras, 
las siguientes cosas: “la trabajadora social me dijo que era mi culpa”, “que tenía que ir con 
golpes”, “que no era grave”, “que tengan testigos”, “que no es para tanto”, “que pueden 
conciliar”, o sea, desconfían de entrada de la versión de las víctimas y, en 
algunos casos, hasta les preguntan si ellas los provocaron. 
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En el 62% de los casos, se les preguntó a las usuarias si estaban seguras de denunciar 
o demandar (según el caso).

Al preguntárseles si la trabajadora social emitió alguna opinión respecto al caso que se 
le compartió, el 8% de las usuarias respondió que así fue. 

 AGENTE DEL MINISTERIO PÚBLICO

Sólo el 82% de las usuarias afirman que el ministerio público les dijo su puesto 
y las funciones que desempeñaba. El 14% de las usuarias afirmó haberse sentido 
culpabilizada o responsabilizada por el ministerio público, al preguntárseles de qué forma, 
mencionaron el uso de groserías, de sentir que el ministerio público desconfía de lo que ellas 
le comparten, son cuestionadas, juzgadas. Hay casos en los que estas actitudes 
las han llevado a desistir de las demandas. 

Al 95% de las usuarias el Ministerio Público les permitió leer su declaración antes de 
firmarla, el mismo porcentaje se mantiene de las usuarias que sintieron que el Ministerio 
Público había incluido todo lo que se le había dicho.

En el 23% de los casos, las usuarias dicen que tuvieron cambio del Ministerio Público, 
de éstas hubo un cambio de MP en 4 casos; dos cambios de MP en 10 casos; tres cambios 
en 3; y por último, 4 usuarias señalaron que tuvieron hasta 5 cambios de MP 
o más. En el 82% de los casos las usuarias dicen haber sido recibidas por el/la MP 
cuando le buscaron para hablar de sus casos.

En el 58% de los casos, el/la MP que llevaba sus casos, les asignó a las usuarias una 
medida de protección; éstas fueron:

1.	 Órdenes de protección (34 casos).
2.	 Rondines de policía (2 casos).
3.	 Albergue temporal (4 casos).
4.	 Refugio (5 casos).
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Al preguntarles si se les proporcionó el número de su carpeta de investigación o 
expediente, el 91% respondió que sí. El 43% ha solicitado copias de su carpeta de 
investigación, los resultados que obtuvieron fue que no se las entregaron o que duraron 
mucho para hacerlo. El 62% afirmó que se le habían entregado copias de su carpeta 
de investigación, esto se llevó:

1.	 Alrededor de dos semanas (en 20 casos).
2.	 Un mes (5 casos).
3.	 Dos meses (1 caso).
4.	 Tres meses (1 caso).
5.	 Más de tres meses (1 caso).

 PSICÓLOGA/O EN CRISIS

Al preguntársele a las usuarias si les proporcionaron atención en crisis, el 73% respondió 
que así fue; cómo consideraron esta atención:

1.	 Buena (47 usuarias).
2.	 Regular (4 usuarias).
3.	 Mala (2 usuarias).
4.	 Muy mala (0).

 MÉDICA/O

Al preguntarles a las usuarias si, al momento de interponer su denuncia y haber necesitado 
asistencia médica, había médica/o en el CEJUM; el 9% respondió que no ocurrió de ese 
modo, es decir, que necesitaron asistencia médica y no hubo disponible. 

Del resto de usuarias que requirieron atención médica y ésta se les proveyó, el 18% 
respondieron que la persona que las atendió no les dijo su nombre. Sólo al 18% de las 
usuarias, las/os médicas/os les dijeron cuál era su puesto. Además, un 2% afirma haber 
sentido que la/el médica/o la hizo sentir responsable de lo que le había ocurrido, esto en 
“formas muy directas” en el trato, actitudes “frías e insensibles”. 
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El 8% de las usuarias que recibieron atención médica dicen haber escuchado opiniones 
personales respecto a su caso. 

El 6% considera que las/os médicas/os no fueron respetuosas/os. Sólo en el 14% de 
los casos, las usuarias confirman haber sido remitidas con la/el médica/o 
de la Norma 046. 

 REFERENTE A LA NORMA 046

Se les preguntó a las usuarias si consideraron que contaron con atención médica integral 
(física y psicológica), el 8% respondió que no. 
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Al preguntárseles si contaron con tratamiento y rehabilitación, el 27% respondió que no.  
El 36% dijo no haber recibido tratamiento específico y especializado de 
la violencia sexual.

El 33% dijo no habérsele aplicado exámenes médicos para prevenir infecciones de 
transmisión sexual. 

Sólo al 25% de las usuarias que requirieron la aplicación de la Norma 046, se les 
proporcionó anticoncepción de emergencia.  Y sólo en el 17% de los casos se procedió 
con la interrupción legal del embarazo por causa de violación. 
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Apenas un 17% de las usuarias que requirieron el protocolo establecido en la Norma 
046 se le dio consejería, acompañamiento y seguimiento a su caso. 

 ABOGADA/O DE LO FAMILIAR

Sólo el 10% de las usuarias reporta que la persona que les atendió les dijera su nombre, 
y apenas en un 8% de los casos, les fueron comunicados sus puestos. Un 6% de las 
usuarias reporta haberse sentido culpable o responsable de lo que le pasó luego de ser 
atendida por la/el abogada/o; sobre cómo ocurrió esto las usuarias respondieron que sus 
declaraciones fueron puestas en duda.

Además de esto, en un porcentaje preocupantemente alto (62%) las/os abogadas/os les 
preguntaron a las usuarias si estaban seguras de demandar.
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Apenas en un 7% de los casos les proporcionaron el número de expediente. Sólo un 4% 
de las usuarias dice haber sido recibida por la/el abogada/o para hablar de sus casos. 
En los tiempos que tuvieron que esperar para tener una cita, van desde 2 semanas (34 
casos), un mes (8 casos), 2 meses (1 caso) y más de 3 meses (2 casos). 

Sobre los tiempos que se tardaron en presentar una demanda familiar, los tiempos van 
desde 2 semanas (24 casos), 1 mes (10 casos), 2 meses (5 casos), 3 meses (1 caso), más de 
3 meses (2 casos). 

 PSICÓLOGA/O PARA TERAPIA 

Sólo en el 12% de los casos las usuarias reportaron que las personas que las atendieron 
les comentaron su puesto y sus funciones.

El 2% de las usuarias se sintieron culpabilizadas o responsables de lo que les había 
ocurrido, mientras estuvieron con la psicóloga de terapia. 
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Sobre los tiempos que tardan en darle cita, estos van desde 2 semanas (32 casos), 1 mes 
(21 casos), 2 meses (1 caso), hasta más de 3 meses (2 casos). 

	 III.  RECOMENDACIONES

Al preguntárseles a las usuarias, en general, cómo consideran que fue el trato que 
recibieron, responden de la siguiente forma:

1.	 Excelente (26).
2.	 Bueno (23).
3.	 Regular (2).
4.	 Malo (2).
5.	 Muy malo (2). 

Como una pregunta abierta se les planteó al final, en qué aspectos podría mejorar el 
servicio y respondieron lo siguiente:

1.	 Más personal.
2.	 Instalaciones limpias y con lo necesario para su funcionamiento (papel en el 

baño, por ejemplo); personal para atender el turno nocturno (actualmente lo 
que hacen es regresar a las usuarias o decirles que vuelvan al día siguiente).

3.	 Agilización de trámites y atención.
4.	 No hay suficiencia de atención psicológica, sobre todo para atender a niñas 

y niños, hay usuarias que han denunciado el hecho de tener que hacer 
llamadas para confirmar las citas y si no tienen posibilidades de hacerlas, 
entonces se las cancelan.

5.	 Que en la entrada no les exijan el nombre de la persona con la que van.
6.	 Más difusión sobre los servicios del CEJUM.
7.	 Más sensibilidad del personal sobre las problemáticas que atraviesan.
8.	 Mejor organización interna.
9.	 Que tengan acceso a una explicación pertinente y suficiente sobre los 

procesos legales que han iniciado.
10.	Respuesta vía telefónica.  
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A CONTINUACIÓN, SE MUESTRAN LOS RESULTADOS
DE LAS ENCUESTAS DE PRIMERA VEZ:

	
	   I.  ACCESO A LOS SERVICIOS

El 97% de las mujeres que acudieron al CEJUM dijo haber sido atendida en el CEJUM. 
Del total de encuestas aplicadas (72), 51 afirmaron que el tiempo de espera fue: de 30 a 
60 minutos, mientras que 11 dijeron haber esperado entre 1 y 2 horas. El resto estuvieron en 
espera entre 2 y hasta más de 4 horas.

Sólo el 75% de las usuarias dijeron que, en su primera visita, les habían explicado cuál es 
el servicio que ofrece el CEJUM, de éstas, apenas un 45% dijo que consideró de ayuda 
la información que le proporcionaron sobre el trámite. 

69% de las usuarias dijo haber logrado poner su denuncia.

De aquellas que respondieron que no lo lograron, dijeron que había ocurrido por las 
siguientes razones:

1.	 No pusieron su denuncia porque tardaban mucho.
2.	 Que no las habían atendido porque sólo tenían hijos varones.
3.	 Que las refieren a otras instituciones.
4.	 Que solo venían por orientación.
5.	 Que “no pudo poner demanda por cuñada desaparecida”.
6.	 Que necesitaba traer a su hija.
7.	 Que no la atendieron porque traía niños.
8.	 Que la ministerio público quiere que llegue a acuerdos.
9.	 Que no atienden situaciones de prevención, sólo de hechos ya ocurridos. 
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A las usuarias que acudieron por primera 
vez al CEJUM se les preguntó cuántas 
veces tuvieron que relatar su historia, 
23 respondieron que una sola vez, 25 que 
dos veces, 8 que tres veces, y el resto la 
tuvieron que contar entre 4 y más veces.

Al respecto de qué tan accesible 
consideran la ubicación del CEJUM 
el 24% respondió que no le parecía 
accesible.

Sobre las zonas de procedencia el 25% 
de las mujeres provienen de Nororiente 
de la ciudad, el 23% del Surponiente, 
18% del Suroriente, 10% del Sur, 10% 
del Norponiente, 8% del Norte y 6% Sur 
de la ciudad. 

Sobre los tiempos que tardan las usuarias para trasladarse al CEJUM.
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El medio de transporte más utilizado es el vehículo propio, en segundo lugar, el camión; y el 
resto en taxi, caminando o Vivebús y camión.

El 96% afirman haber encontrado el CEJUM limpio, el 90% consideró que los baños 
se encontraban bien acondicionados, y el 94% consideró que lo percibe como un lugar 
seguro. El 91% consideró que el área lúdica cuenta con lo necesario para cuidar de sus 
hijas e hijos.
 
	  II.  SOBRE EL TRATO DE LAS Y LOS OPERADORES QUE LE ATENDIERON

El 88% de las usuarias afirmó que en el CEJUM trataron de conciliar entre ellas y quien 
las había agredido; los operadores que intentaron esto fueron, al decir de las usuarias: 
agentes del ministerio público y trabajadora social.

 TRABAJADORA SOCIAL

En el 21% de los casos las usuarias reportaron que la persona que las atendió no les dio 
su nombre ni les dijo su puesto. En el 2% afirmaron que les hicieron sentir culpables o 
responsables por lo que les había pasado. 
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En un alarmante 64% se les preguntó a las usuarias si estaban seguras de denunciar.

Un 14% las usuarias reportan que la trabajadora social emitió alguna opinión respecto 
a sus casos. 

 AGENTE DEL MINISTERIO PÚBLICO

En el 78% de los casos, las usuarias reportaron que el/la agente del ministerio público 
que las atendió, se presentó con su nombre. En el 8% afirman que el/la agente del 
ministerio público las hizo sentir culpables por lo que les ocurrió. 
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Un 96% reportan haber tenido oportunidad de leer su declaración antes de firmarla y un 
90% dijo haber leído en la misma todo lo que le dijo al Ministerio Público.

Sólo en el 54% de los casos el/la agente del ministerio público le proporcionó alguna 
medida de protección, entre éstas se encuentran: 

1.	 Órdenes de restricción (en 14 casos).
2.	 Rondines de policía (3 casos).
3.	 Albergue temporal (3 casos).
4.	 Refugio (5 casos). 

Sólo en el 82% de los casos las usuarias reportan conocer el número de carpeta de 
investigación o expediente de sus casos. 

 PSICÓLOGA/O 

El 58% de las usuarias afirma haber recibido atención en crisis, de éstas 12 califican esta 
atención como excelente, otras 12 buena, 3 regular y 1 mala. 

 MÉDICA/O 

En los casos que las usuarias requirieron atención médica un 75% afirmó que había 
médica/o en el CEJUM para atenderlas al momento de interponer su denuncia. En el 79% 
de los casos afirman haber sido informadas del nombre de la o el médico que las atendió, 
y en el 76% les fue informado su puesto. En un 4% de los casos, las usuarias sintieron 
que el/la médico/a las hizo sentir culpables o responsables de lo que les había ocurrido, 
aún más, un 15% afirma haber escuchado opiniones personales por parte de ésta/e.

Sin embargo, un 93% de las usuarias afirma que la/el médica/o fue respetuosa/o al 
momento de realizar la revisión. 
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En un 32% de los casos, las usuarias fueron remitidas con la/el médica/o de la NOM 046. 

 REFERENTE A LA NOM 046

En un 82% de los casos afirman que la atención que recibieron fue integral (física y 
psicológica). En el 27% de los casos se planteó la necesidad de llevar a cabo tratamiento 
y rehabilitación. De estos, un 33% de los casos implicó tratamiento específico y 
especializado de la violencia sexual.

Un 22% se refirió a exámenes médicos para prevenir infecciones de transmisión sexual. 
En el 22% se les ofreció la anticoncepción de emergencia y en el 11% la interrupción 
legal del embarazo por causa de violación. 



92

En el 44% de los casos se les brindó consejería, acompañamiento y seguimiento al 
caso. 

 ABOGADA/O DE LO FAMILIAR

En el 80% de los casos las usuarias mencionan que conocieron el nombre de quien las 
atendió, mientras que el 87% sabía el puesto de quien les había atendido. Un 8% de 
usuarias afirman que el/la abogado/a que las atendió les hizo sentir culpables de lo que 
estaban viviendo. 

En un 75% de los casos las usuarias fueron interrogadas sobre si estaban seguras de 
querer denunciar. 
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Sólo en un 71% de los casos las usuarias contaban con número de su expediente. 

 	 III.  RECOMENDACIONES

Al preguntárseles a las usuarias, en general, cómo consideran que fue el trato que 
recibieron, responden de la siguiente forma: 

1.	 Excelente (21).
2.	 Bueno (36).
3.	 Regular (8).
4.	 Malo (5).
5.	 Muy malo (1). 

Al preguntarles en qué aspectos podría mejorar este servicio, respondieron:

1.	 Cambiando la ubicación.
2.	 Contar con más promoción de los servicios que presta el CEJUM.
3.	 Que se reciban los casos para que a ellas “no las traigan de institución en 

institución”.
4.	 Que hubiera más personal.
5.	 Disminuir el tiempo de espera y que se respetaran los horarios.
6.	 Que el personal ofreciera un mejor servicio y que fuera más sensible respecto 

a sus problemáticas.
7.	 Que no tenga que haber necesidad de confirmar las citas. 
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    ANEXO 5- BREVE REVISIÓN
HEMEROGRÁFICA

La información que a continuación se presenta, procede de fuentes locales como El Heraldo 
de Chihuahua y Diario de Chihuahua. Las fuentes nacionales fueron Proceso y La Jornada, 
ambas publicaciones en línea. Cabe mencionar que las publicaciones periódicas en papel 
muchas veces no contienen la información publicada en la misma revista o periódico en línea.
El 9 de marzo de 2016, se publica en el periódico El Heraldo de Chihuahua (Local, 11 A), una 
nota acerca de una manifestación en conmemoración al día de la mujer. Tal evento se efectuó 
en la Plaza de Armas por el Movimiento de Mujeres. Lo que llama la atención es la denuncia 
pública hecha contra el CEJUM, en la cual argumentan que el Estado no protege ni garantiza 
que las mujeres tengan una vida libre de violencia. Prosiguen con la denuncia de que el 85% 
de las mujeres que llegan al Centro de Justicia son devueltas a su casa sin ofrecerles ninguna 
medida de protección cuando sus vidas corren peligro, además de solicitarles, para tener 
acceso a los servicios, su credencial de elector.

El 8 de junio de 2016, se publica en la versión en línea de proceso un artículo titulado 
“Chihuahua: Instituto de las Mujeres denuncia a titular de Sedesol estatal por discriminación”. 
Patricia Mayorga menciona que la titular del Instituto Chihuahuense de las Mujeres, Emma 
Saldaña, presentó una denuncia penal en contra de José Luis García Rodríguez, Secretario de 
Desarrollo Social del Gobierno del Estado, por discriminación y abuso de autoridad. La misma 
funcionaria menciona que la violencia contra ella incrementó cuando insistió en mencionar 
que los Centros de Justicia para las Mujeres carecen de recursos materiales y humanos para 
atender a las mujeres, niños y niñas que acuden a sus instalaciones. Prosigue denunciando 
la falta de mobiliario, papelería, equipos de cómputo y personal, además de incumplimiento 
por parte del DIF de dar refrigerios a niñas y niños atendidos en el área lúdica de CEJUM. Con 
respecto a esta nota, cabe mencionar que se llevó a cabo la búsqueda en la versión impresa, 
a partir de la fecha de la publicación en digital, sin embargo, se encontró que lo impreso en 
papel no es lo mismo que se publica en línea.

El 25 de noviembre de 2016, El Heraldo de Chihuahua publica en la sección local pág. 5A, 
una nota que habla directamente de la cifra de mujeres atendidas por el CEJUM  desde su 
apertura en el 2011. En dicha nota menciona que han sido 30 mil mujeres, de las cuales 
90% acuden por violencia familiar, física, psicológica, económica y sexual. La fuente que 
proporciona la información es María Dolores González Villagrán, directora del Centro. No 
se especifican los servicios que se brindan y da a entender que su función primordial es 
canalizar a las instancias correspondientes para prevención, capacitación y terapia de las 
mujeres violentadas. 

El mismo día y junto a la nota anterior, la regidora Graciela Ramos menciona que la campaña 
conocida como “Más Conciencia, Menos Violencia”, es un trabajo conjunto entre varias 
dependencias municipales como la DSPM, el Instituto Chihuahuense de la Mujer, el DIF, el 
CAPPSI, la Academia de Policía, Escuela de Trabajo Social, la Escuela Libre de Psicología, 
dependencias como el CEJUM y el CAVIM, así mismo organizaciones civiles como Mujeres 
Por México, Fátima y GICAP, con la finalidad de crear conciencia y erradicar la violencia 
contra las mujeres.

El 25 de noviembre de 2016, El Diario de Chihuahua publica en su sección local pág. 2A, en 
un artículo titulado “Reclamos de justicia no se detienen: activista”, el actual gobernador del 
Estado, Javier Corral, mencionó tipificar la violencia contra la mujer como un delito, además de 
que cumplirá la sentencia internacional por los crímenes de Campo Algodonero, presentando 
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una iniciativa de ley para tipificar la figura del feminicidio en Chihuahua. Se comprometió a 
construir dos Centros de Justicia para las Mujeres, uno en Parral y el otro en Cuauhtémoc, 
más no menciona el sostenimiento de los mismos.

    ANEXO 6- CRONOLOGÍA DEL MARCO JURÍDICO 
INTERNACIONAL DE LOS DERECHOS HUMANOS
DE LAS MUJERES

En la Conferencia Mundial de la Mujer se determinaron tres objetivos: 1. La igualdad de género 
y la eliminación de la discriminación; 2. La integración y plena participación de las mujeres en 
el desarrollo; 3. Una mayor contribución de las mujeres en el fortalecimiento de la paz mundial. 
Esto genera un gran movimiento internacional y es importante señalar la trascendencia que 
tuvo éste pues el 18 de diciembre de 1979, la Asamblea General de las Naciones Unidas 
suscribió la Convención sobre la Eliminación de Todas las Formas de Discriminación contra la 
Mujer (conocida como CEDAW, por sus siglas en inglés), la cual entró en vigor como tratado 
internacional en 1981.

Entre las consideraciones de la Convención sobresale la referente a la Declaración Universal 
de Derechos Humanos que reafirma el principio de la no discriminación, que todos los seres 
humanos nacen libres e iguales en dignidad y derechos y que toda persona puede invocar 
todos los derechos y libertades proclamados, sin distinción alguna y, por ende, sin distinción 
de sexo. Asimismo, puntualiza que los Estados Partes en los Pactos Internacionales de 
Derechos Humanos tienen la obligación de garantizar al hombre y a la mujer la igualdad en el 
goce de todos los derechos económicos, sociales, culturales, civiles y políticos.

Este instrumento internacional es especialmente importante por ser el primero de carácter 
vinculatorio  dirigido a erradicar la discriminación por razón de género, la cual se interpreta 
como toda distinción, exclusión o restricción basada en el sexo que tenga por objeto o resultado 
menoscabar o anular el reconocimiento, goce o ejercicio por la mujer, independientemente de 
su estado civil, sobre la base de la igualdad del hombre y la mujer, de los derechos humanos 
y las libertades fundamentales en las esferas política, económica, social, cultural y civil o en 
cualquier otra esfera.

En este contexto, en el 2004, se emitió la Recomendación General del Comité de la CEDAW 
acerca de las medidas especiales de carácter temporal y determina que los Estados Parte 
tienen la obligación jurídica de respetar, proteger, promover y cumplir este derecho de no 
discriminación de la mujer y asegurar su desarrollo y adelanto, a fin de mejorar su situación 
hasta alcanzar la igualdad para:

•	 Garantizar que no haya discriminación directa ni indirecta contra la mujer en 
las leyes y que, en los ámbitos público y privado esté protegida.

•	 Mejorar su situación de facto adoptando políticas y programas concretos y 
eficaces.

•	 Hacer frente a las relaciones prevalecientes entre los géneros y a la 
persistencia de estereotipos basados en el género que afectan a la mujer no 
sólo a través de actos individuales, sino también porque se reflejan en las 
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leyes, las estructuras y en las instituciones jurídicas y sociales.

En 1980 con la definición del Programa de Acción de Copenhague, en lo que se denomina 
también como la Segunda Conferencia Mundial de la Mujer, se asume que los problemas de 
las mujeres deben vincularse a los del desarrollo y se reconoce que las políticas nacionales 
tienen consecuencias en sus vidas. Si bien las perspectivas de desarrollo a principios de 
los años ochenta se valoraban como positivas, fue posible identificar grandes obstáculos a 
sortear, entre ellos: la falta de participación de los hombres en el mejoramiento de la situación 
de las mujeres, la voluntad política insuficiente, la escasez de mujeres en puestos de decisión. 

Como resultado se aceptaron medidas para alcanzar tres grandes metas: 

1.	 Igualdad de acceso a la educación.
2.	 Oportunidades de empleo.
3.	 Servicios adecuados de atención a la salud.

En la Convención Americana de Derechos Humanos (San José de Costa Rica. 1969), 
conocida como Pacto de San José cuya vinculación y adhesión en México se ratifica en 
1981, los Estados partes se comprometen a respetar los derechos y libertades reconocidas 
en la Convención y a garantizar su libre y pleno ejercicio a toda persona (es decir, a todo ser 
humano) que esté sujeta a su jurisdicción, sin discriminación alguna por motivos de raza, 
color, sexo, idioma, religión, opiniones políticas o de cualquier otra índole. Entre otros, refiere 
la igualdad ante la Ley, y a igual protección de la ley sin discriminación. Señalando que los 
derechos de cada persona están limitados por los derechos de los demás y por las justas 
exigencias del bien común.

En 1992, en la Conferencia de Naciones Unidas sobre Medio Ambiente y Desarrollo, celebrada 
en Río de Janeiro, se vinculan al desarrollo sustentable los asuntos de las mujeres, así como 
los retos del desarrollo social y económico y la protección al medio ambiente.

En la llamada Declaración de Viena (Conferencia Mundial de Derechos Humanos, 1993) y en 
su programa de acción, se afirmó que los derechos humanos de la mujer y de la niña son parte 
inalienable, integrante e indivisible de los derechos humanos universales. Establecieron como 
objetivos prioritarios de la comunidad internacional la plena participación, en condiciones de 
igualdad de la mujer en la vida política, civil, económica, social y cultural, y la erradicación de 
todas las formas de discriminación basadas en el sexo.

Hace referencia a los instrumentos como el Pacto Internacional de Derechos Civiles y Políticos 
ratificado por México en 19811, que dispone que los Estados partes se comprometen a 
garantizar a hombres y mujeres la igualdad en el goce de todos los derechos civiles y políticos 
y establece el principio de no discriminación por razón de sexo. La cuestión de los derechos 
humanos de la mujer debe formar parte integrante de las actividades de derechos humanos 
de las Naciones Unidas, en particular la promoción de todos los instrumentos de derechos 
humanos relacionados con la mujer.

En 1994, en El Cairo se celebra la Conferencia Mundial sobre Población y Desarrollo y se 

1. Los instrumentos de las Naciones Unidas en materia de derechos humanos que establecen comités para vigilar la implementación de los mismos 
son los siguientes: Pacto Internacional de Derechos Económicos, Sociales y Culturales (CESCR), 23 Mar 81. Pacto Internacional de Derechos Civiles y 
Políticos (CCPR), 23 Mar 81. Protocolo Facultativo del CCPR (CCPR-OP1), 15 Mar 02. Convención Internacional sobre la Eliminación de todas las Formas 
de Discriminación contra la Mujer (CEDAW), 23 Mar 81. Protocolo Facultativo de la CEDAW (CEDAW-OP), 15 marzo 81. Oficina del Alto Comisionado de 
Naciones Unidas para los Derechos Humanos.
En 1966 se convino el Pacto Internacional de Derechos Económicos, Sociales y Culturales, adoptado y abierto a la firma, ratificación y adhesión por la 
Asamblea General en 1966. Destaca que los Estados Partes en el presente Pacto se comprometen a asegurar a los hombres y a las mujeres igual título a 
gozar de todos los derechos económicos, sociales y culturales enunciados en el presente Pacto.
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propone fortalecer el poder de las mujeres y mejorar sus condiciones de vida, para lograr 
su pleno desarrollo económico, social y político. En esta conferencia se proclamaron los 
derechos de las mujeres en relación a la salud reproductiva y sexual, estableciendo la libre 
determinación para la maternidad, el número de hijos, la elección de pareja, y el momento de 
ser madres.

La Cumbre Mundial de Desarrollo de Copenhague en 1995, establece que el empoderamiento 
de las mujeres es vital en la resolución de problemas económicos, sociales y ambientales. 
Reconoce que no se puede lograr un desarrollo social y económico sostenible sin la plena 
participación de la mujer y que la igualdad y la equidad entre la mujer y el hombre, constituye 
una prioridad para la comunidad internacional y como tal, debe ser un elemento fundamental 
del desarrollo económico y social.

La Cuarta Conferencia de las Naciones Unidas sobre las Mujeres (Beijing, 1995), encuadra 
en la Plataforma de Acción, el marco normativo y directrices de las políticas de los países 
participantes y que comprende un conjunto de acciones prioritarias, agrupadas en 12 esferas: 
derechos humanos, pobreza, educación, salud, violencia contra la mujer, conflictos armados, 
oportunidades económicas, acceso a todos los niveles de toma de decisión en las esferas 
pública, privada y social, mecanismos para promover el adelanto de la mujer, medios de 
comunicación, medio ambiente y discriminación contra la niña.

La Plataforma pide también la adopción de medidas inmediatas y concertadas por todos para 
crear un mundo pacífico, justo humano y equitativo, basado en los derechos humanos y las 
libertades fundamentales, con inclusión del principio de igualdad para todas las personas, 
independientemente de su edad y de su situación de vida. Con ese fin, reconoce que se 
necesita un crecimiento económico amplio y sostenido en el contexto del desarrollo sostenible 
para impulsar el desarrollo social y la justicia social.

De esta Conferencia surgen los acuerdos para crear los institutos de las mujeres encargados 
de formular planes de igualdad de oportunidades entre los géneros, de monitorear su 
cumplimiento y de institucionalizar la perspectiva de género en las políticas públicas.

El capítulo cuarto de la Plataforma de Acción se ocupa de señalar los mecanismos 
institucionales para el adelanto de la mujer, concebidos como los organismos centrales de 
coordinación y que agilicen la planificación descentralizada, que se les considere en las 
instancias más altas de gobierno que sea posible, con recursos presupuestarios y capacidad 
de influencia en la formulación de todas las políticas gubernamentales. Se consideró que el 
cambio de la situación de las mujeres hacia la igualdad no puede tratarse de forma sectorial, 
sino de manera integral, o sea en todas las políticas a través de la práctica del mainstreaming.2

 
En la Segunda Conferencia de las Naciones Unidas sobre Asentamientos Humanos. Hábitat 
II (Estambul, 1996), se constató que las mujeres tienen menor acceso a la propiedad, crédito, 
capacitación y tecnología disminuyendo su calidad de vida y la de sus hijos e hijas.

Por otra parte, en Beijing+5 (Nueva York, 2000), Naciones Unidas convocó a un periodo 
extraordinario de sesiones para evaluar los logros de la Plataforma de Beijing.  En la resolución 
aprobada por la Asamblea General sobre la base del informe del Comité Especial Plenario 
del XXIII Período Extraordinario de Sesiones emite la Declaración Política (2000), en la que 

2. La estrategia del mainstreaming fue asumida por la Plataforma de Acción que se adoptó al final de la IV Conferencia Mundial sobre Mujeres de Naciones 
Unidas (Pekín, 1995), al afirmar en repetidas ocasiones que “los gobiernos y otros actores deberían promocionar una política activa y visible del género en 
todas las políticas y programas, para que, antes de que se tomen las decisiones, se realice un análisis de los efectos producidos en mujeres y hombres, 
respectivamente.”
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los gobiernos reafirman el compromiso de lograr las metas y objetivos de la Declaración y 
Plataforma de Acción de Beijing y las Estrategias de Nairobi orientadas al adelanto de las 
mujeres, así como el compromiso de aplicar las doce esferas y se insta a que continúen las 
gestiones a favor de la plena aplicación de la Plataforma de Beijing.

En la Conferencia Internacional sobre la Financiación para el Desarrollo (Monterrey, México, 
2002), se planteó que los estados firmantes asumieran la perspectiva de género en el diseño 
e implementación de los presupuestos públicos.

En la Cumbre Mundial sobre el Desarrollo Sustentable, llevada a cabo en 2002 en 
Johannesburgo, Sudáfrica, conocida como Río +10, se emitió la declaración política en la que 
se proclama la indivisibilidad de la dignidad humana y la resolución para aumentar el acceso de 
las personas al agua limpia, al saneamiento, la vivienda adecuada, la energía, la salud pública, 
la seguridad alimentaria y la protección de la biodiversidad. Los países se comprometen a 
asegurar que el fortalecimiento de las mujeres y la emancipación, así como la igualdad de 
género, estén integradas en todas las actividades comprendidas dentro de la Agenda 21, las 
Metas de Desarrollo del Milenio y el Plan de Implementación de Johannesburgo.

Derivado de la Segunda Cumbre de las Américas (Santiago, 1998) la Organización de los 
Estados Americanos (OEA) adoptó la resolución que invita a la Comisión Interamericana de la 
Mujer a que desarrolle diversas actividades, entre las que figuran la elaboración del Programa 
Interamericano sobre la Promoción de los Derechos de la Mujer y la Equidad e Igualdad 
de Género, el cual plantea los objetivos específicos de promover la equidad e igualdad de 
género y los derechos humanos de la mujer afianzando e impulsando la igualdad jurídica, real 
y formal de la mujer; el acceso pleno e igualitario de la mujer a los beneficios del desarrollo 
económico, social, político y cultural, al trabajo y a los recursos productivos; a la vida política 
del país; a todos los niveles educativos y disciplinas de estudio; a servicios de atención 
médica durante todo su ciclo de vida, que abarquen la salud física, emocional y mental; a una 
vida libre de abuso y violencia en todas sus manifestaciones; a la eliminación de patrones 
culturales y estereotipos que denigran la imagen de la mujer.

La Comisión Económica para América Latina, realizó su IX Conferencia Regional sobre la 
Mujer de América Latina y el Caribe en México 2004, con el objeto de preparar su informe 
rumbo a Beijing+10. Dicha reunión dio como resultado el documento El Consenso de México, 
en el que los gobiernos se comprometen a realizar esfuerzos para incorporar la perspectiva 
de género en la elaboración, ejecución y evaluación de las políticas públicas mediante la 
aplicación de instrumentos de seguimiento y evaluación, garantizando la transparencia 
en la gestión pública, con el fin de institucionalizar la rendición de cuentas y la difusión 
de información sobre el progreso en el cumplimiento de las metas y la real participación 
ciudadana de las mujeres.

En Beijing+10 (Nueva York, 2005), en la sesión 49 de la Comisión de la Condición Jurídica 
y Social de la Mujer de la ONU, se evaluó el avance de la Plataforma de Acción de Beijing. 
La conclusión destaca que se ha formado un consenso mundial en torno a la idea de que la 
potenciación de la mujer es el instrumento más poderoso para alcanzar el desarrollo y reducir 
la pobreza, y que es posible superar los obstáculos que aún subsisten para lograr la igualdad 
entre los géneros.

De la Cumbre Mundial 2005, emanó un documento en el que se reafirma que la igualdad de 
género y la promoción y protección de los derechos humanos y las libertades fundamentales, 
son esenciales para promover el desarrollo, la paz y la seguridad. Se entiende que el progreso 
de la mujer implica el progreso de todos, por tanto, se reafirma que el logro de los objetivos 
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y metas de la Declaración y la Plataforma de Acción de Beijing, los resultados de Beijing 
+5, son una condición sin la cual no se alcanzarán los objetivos de desarrollo. Se resuelve 
promover la igualdad entre los géneros y eliminar la discriminación por motivos de género.
Se reconoce la importancia de la incorporación de la perspectiva de género en la actividad 
general como instrumento para conseguir la igualdad entre los géneros. Con ese fin, se 
comprometen a promover activamente la incorporación de la perspectiva de género en la 
elaboración, aplicación, vigilancia y evaluación de las políticas y programas en todas las 
esferas políticas, económicas y sociales.

En agosto de 2007, se celebró la X Conferencia Regional sobre la Mujer en América Latina y 
el Caribe, conocida como el Consenso de Quito. Los gobiernos acuerdan adoptar medidas 
en todos los ámbitos necesarios, incluidas las legislativas, presupuestarias y reformas 
institucionales, para reforzar la capacidad técnica y de incidencia política de los mecanismos 
gubernamentales para el adelanto de las mujeres, así como garantizar que alcancen el más 
alto nivel jerárquico en la estructura del Estado y se fortalezca la institucionalidad de género 
en su conjunto, a fin de que puedan cumplir sus mandatos. Así como para garantizar la 
plena participación de las mujeres en cargos públicos y de representación política con el fin 
de alcanzar la paridad en la institucionalidad estatal (poderes ejecutivo, legislativo, judicial y 
regímenes especiales y autónomos) y en los ámbitos nacional y local.

    ANEXO 7- ANTECEDENTES DE LAS POLÍTICAS
PÚBLICAS A FAVOR DE LAS MUJERES
Y DEL MARCO JURÍDICO QUE LAS SUSTENTA

A nivel nacional, y como un eco de lo que el movimiento feminista había logrado en otros 
países, sobre todo en los más desarrollados, se instala en el imaginario y en el discurso 
público la necesidad de llevar a cabo acciones dirigidas a reconocer el papel de las mujeres y 
a fortalecer su inclusión en los programas de desarrollo, como una contribución a los avances 
democráticos del país.

México, como Estado, ha participado activamente en las conferencias y reuniones 
internacionales y ha firmado los acuerdos y tratados derivados de estos eventos, en los que 
asume su compromiso por mejorar las condiciones de vida de las mujeres y concretar los 
medios para tal efecto. La aplicación de estos instrumentos internacionales, es una obligación 
jurídica para los países firmantes. Y toda vez que dichas obligaciones se establecen en el 
marco del derecho internacional, el seguimiento se somete a una vigilancia multilateral.

En 1974 y en camino hacia la Primera Conferencia Mundial de la Mujer, que se llevaría a cabo 
en México, fue reformado el artículo 4º de la Constitución Política, para establecer la plena 
igualdad jurídica entre hombres y mujeres. En 1985 se instaló la Comisión Nacional de la 
Mujer para coordinar acciones a favor de las mujeres y preparar la III Conferencia Internacional 
sobre la Mujer. En 1993 se formó el Comité Nacional Coordinador en torno a la celebración de 
la IV Conferencia Internacional sobre la Mujer (Beijing, 1995); formuló el Programa Nacional de 
la Mujer 1995-2000 y la Alianza para la Igualdad (Pronam).3 

3. Programa Nacional de la Mujer, 1995–2000. Alianza para la Igualdad. Secretaría de Gobernación, México.



100

En 2001 se creó el Instituto Nacional de las Mujeres (Inmujeres), con el objeto de promover y 
fomentar las condiciones que posibiliten la no discriminación, la igualdad de oportunidades y 
de trato para las mujeres; así como el ejercicio pleno de todos sus derechos y su participación 
equitativa en la vida política, cultural, económica y social del país, bajo los criterios de 
transversalidad en políticas públicas  y el fortalecimiento de vínculos con los poderes 
legislativo y judicial, federal y estatal.4

En lo local, el Instituto Chihuahuense de las Mujeres surge el 28 de agosto del 2002 como un 
organismo descentralizado del Gobierno del Estado. Hasta noviembre del 2004 sus funciones 
se centraban, principalmente, en la atención de las víctimas de Ciudad Juárez. Actualmente, 
el ICHMUJERES ha ampliado su cobertura para servir a las mujeres de todo el Estado.5

Antes de eso, en el 2000 el Inmujeres presentó el Programa Nacional de Igualdad de 
Oportunidades y No Discriminación Contra las Mujeres (Proequidad)6, el cual, atendiendo los 
acuerdos y tratados internacionales y las necesidades de las mujeres en el país, introduce de 
manera transversal el enfoque de género en el diseño, ejecución y evaluación de las políticas 
públicas.

Las acciones realizadas en el marco de Proequidad, son diversas en cuanto a su ámbito de 
acción, sin embargo, el ámbito legislativo es significativo el caso de la Ley General para la 
Igualdad entre Mujeres y Hombres (2006), y la Ley General de Acceso de las Mujeres a una 
Vida Libre de Violencia (2007).

A principios de 2007 se firmó el Acuerdo Nacional para la Igualdad entre Mujeres y Hombres, 
instalándose en mayo del mismo año. En este se elevó a rango de prioridad nacional la 
promoción de la igualdad de trato y de oportunidades entre mujeres y hombres, y se adoptaron 
los compromisos necesarios para dar cumplimiento a leyes y acuerdos internacionales que 
garanticen una vida libre de violencia; orientar estrategias para eliminar la discriminación y 
fomentar el trato igual para mujeres y hombres en los ámbitos público y privado;  asumir 
el principio de igualdad como eje rector de los planes y acciones de todos los órganos de 
gobierno; e impulsar la adhesión de todas las instancias gubernamentales al mismo.

4. Ley del Instituto Nacional de las Mujeres, México, 2001.
5. http://www.institutochihuahuensedelamujer.gob.mx/antecedentes.html, consultada el 3 de diciembre del 2012.
6. Programa Nacional de Igualdad de Oportunidades y No Discriminación Contra las Mujeres, 2000–2006 (Proequidad), Instituto Nacional de las Mujeres, 
México.
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